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CZY TO NIE WSTYD? 


W 50. rocznicę śmierci Henryka Wieniawskiego 


Niedawno, bo 1. kwietnia b. r. minęło pięć- 
dziesiąt lat od śmierci Henryka Wieniawskiego. 
Z zaciekawieniem czekałem, jak społeczeństwo 
nasze zareaguje na tę rocznicę, jak ją uezci. 

I oto pojawiły się dwa czy może trzy arty- 
kuliki z kilku datami, wziętemi z dawnego ne- 
krologu, czy jakiejś popularnej encyklopedji, 
stwierdzające w owym dobrze, bo do obrzydze- 
nia znanym, nieudolnym żargonie, że Wieniaw- 
ski „ujrzał światło dzienne“, że od najmłod- 
szych lat „zdradzał entuzjastyczne zamiłowanie 
do skrzypiec“ (a to zdrajca!) i t. d. i dalej 
w tymsamym niedorzecznym tonie. 

Wyobraźmy sobie, jak wypadłaby rocznica, 
gdyby Henryk Wieniawski był np. Niemcem. 
lleby urządzono uroczystości, ile hołdów złożo- 
noby jego pamięci, ile poświęconoby studjów 
krytycznych i artykułów okolicznościowych, 
a zarazem, jakiem donośnem echem odbiłoby 
się to wszystko w naszej prasie! „Specja- 
liści“ nasi od reprezentowania nas na- 
zewnątrz, wyjechaliby za pieniądze rządowe 
w delegacji na tę uroczystość, przysyłaliby tele- 
grafiezne sprawozdania o jej przebiegu, wypi- 
sywaliby entuzjastyczne feljetony! 

Przecież u nas wystarczy, by pierwszy lep- 
szy ,kwiczoł* zaśpiewał w Wiedniu, Berlinie 
czy Paryżu, by tarzający się po klawiaturze 
„wirtuoz“ zagrał w Cincinnati, Indianopolis 
lub innem Buenos-Ayres, by umiał zręcznie wy- 
zyskać usłużną reklamę, a prasa nasza poświęca 
mu całe szpalty, rozwodzi się o tem ważnem zda- 
rzeniu, zamieszcza fotografje i szczegóły z ży- 
cia „mistrza“. Wystarczy przecież, by jakiś 
przedsiębiorca urządzał przez 10 lub 15 lat 
koncerty i dobrze na nich zarabiał, a w prasie 
roi się od natrętnych artykulików „jubileuszo- 
wych*, zaśliniających się pochwałami o zasłu- 
gach, posłannietwie jubilata. Jakie to niesmacz- 
ne i błazeńskie! 

Natomiast gdy trzeba naprawdę uczcić 
wielkiego artystę i złożyć mu hołd wdzięczności, 
wtedy w prasie naszej panuje głuche milczenie. 

Czy naprawdę Henryk Wieniawski nie 
zasłużył na to, by społeczeństwo zjednoczyło 
się w zbiorowym hołdzie czci dla niego? Czy 
naprawdę nie zdajemy sobie sprawy, jakie zna- 
czenie w naszej muzyce 19. wieku ma Wieniaw- 
ski? Czy nie wiemy, że'wraz z Chopinem 
i Moniuszką stanowi on  nierozdzielną 
trójcę naszych koryfeuszów muzyki? Czem 
bowiem Chopin dla fortepianu, czem Moniuszko 
dla pieśni, tem jest Henryk Wieniawski dla 
skrzypiec. Tak jest istotnie i to nie przesada 
bezkrytyczna! 

Czy to nie wstyd, że rodzinne miasto Wie- 
niawskiego, Lublin nie wystąpił z żadną 
inicjatywą uroczystości? Rzecz trudna do wiary, 
a jednak niestety prawdziwa, że dzisiaj po Wie- 
niawskich niema w Lublinie ani śladu! Tu, gdzie 
przez długie lata praktykował ojciec Wieniaw- 
skiego, Tadeusz, jako lekarz, tu, gdzie upłynęty 
lata chłopięce genjalnego Henryka Wieniawskie- 
go i jego brata, sławnego pianisty, Józefa, dziś 
nietylko niema należnego mu pomnika, ale co 
gorsza, urzędowo nie o Wieniawskich nie 
wiedzą! 


Gdy pisząc monografję o Henryku Wie- 
niawskim zwróciłem się w r. 1926 dla stwier- 
dzenia autentyczności dat do Lubelskiej Kurji 
Biskupiej i do Magistratu m. Lublina, otrzyma- 
łem odpowiedź że „żadnych śladów lub 
wskazówek ustalić nie zdołano"! 
To przecież bolesne, 

Czy nie wstyd, że w 50. rocznicę zgonu 
genjalnego Mistrza milczy 
która przyjęła zwłoki Wieniawskiego po jego 
długiej tułaczce zagranicą i złożyła na Po- 
wązkach ? Bądźmy szczerzy! Cośmy kiedy- 
kolwiek uczynili dla Wieniawskiego ? Nice! 
Krajem, który mu był przytułkiem i który go 
złotem obsypywał w podziwie dla jego artyzmu, 
była — Rosja! Stypendjum cara Mikołaja I. 


Warszawa, 


umożliwiło mu studja w Konserwatorjum pa- 
ryskiem u Lamberta Massarta, na dworze car- 
skim zajmował Wieniawski stanowisko „pierw- 
szego skrzypka“, w Petersburgu został nauczy- 
cielem świeżo otwartego Konserwatorjum mu- 
zycznego pod dyrekcją Antoniego Rubinsteina; 
w całej Rosji składano mu entuzjastyczne hołdy 
i w Moskwie nakoniec protektorka Piotra Czaj- 
kowskiego, pani Mecq udzieliła mu pomocy i go- 
ściny w swym pałacu, gdy Wieniawski, pozba- 
wiony środków materjalnych, konał zdala od 
ojczyzny. W Moskwie umarł i stąd spro- 
wadzono jego zwłoki do Warszawy. 

Wyjechał swego czasu z Warszawy wsku- 
tek scysji w czasie audjencji u namiestnika 
Królestwa hr. Berga; wyjechał złamany ze sło- 
wami: 


„Chyba mnie tu w trumnie ujrzycie“! 

I tak naprawdę było, jak przepowiedział, 
Poszedł na dobrowolne wygnanie, na długą tu- 
łaczkę. Wyjechał z zbolałem sercem, chorem 
sercem! Ileż to razy zdarzało się na estra- 
dzie koncertowej, że czarował grą swoją słu- 
chaczów, aż nagie słabł 1 omdiały musiał przć- 
rwać koncert. Pamiętna jest taka scena z jego 
występu w Berlinie w r. 1878 w sali dawnego 
teatru Krolla, gdy wskutek ataku astmy wynie- 
siono go z estrady. Obecny na koncercie 
zef Joachim 


Jó- 
przybiegł do niego i zapytał: 

— „Panie Wieniawski, co mogę dla Pana 
uczynić”? 

W odpowiedzi na to podał mu Wieniawski 
swego cudownego Amatiego. Bez wahania wział 
Joachim jego skrzypce i wyszedł na estradę 
z prośbą, by mu pozwolono zastąpić chorego 
kolegę. Grał „Ciaconnę* Bacha. A gdy skończył, 
wszedł na estradę chwiejnym krokiem Wie- 
niawski i wśród łez wzruszenia uściskał Joa- 
chima. 

W Europie nie było większego miasła, 
w któremby nie grał Wieniawski; w Ameryce 
koncertował dwa lata, zrazu wspólnie z Antonim 
Rubinsteinem. Wszędzie budził entuzjazm i za- 
chwyt wirłuozostwem  szatańskiej techniki, 
wszędzie łzy wyciskał z ócz słuchaczów, gdy 
grał nieśmiertelną „Legendę*. 

Jak fantastyczną baśń czyta się sprawozda- 
nia z koncertów, które dawali Bracia Wie- 
niawsey, Henryk i Józef, dzieci kilkunasto- 
letnie, naprawdę cudowne dzieci. Bo 
wprost niewiarygodnem wydaje się to, co ci 
chłopcy grali i jak grali. Nie była to bowiem 
gra w tem zwykłem, zbanalizowanem znaczeniu 
mechanicznej reprodukcji, ale to była jakby 
improwizacja o konwulsyjnem napięciu aktu 
twórczego, Było coś diabolicznie niesamowitego 
w przedwczesnej dojrzałości duchowej, z jaką 
obaj malcy interpretłowali sonaty Beetho- 
vena, grając je z pamięci, m. in. sonatę 
Kreutzerowską. Wprost wierzyć się nie chee, 


że 14. letni Henryk Wieniawski i dwa lata 
młodszy od niego Józef napisali wspólnie 


Allegro de Sonate op. 2., którem zachwycał 
się Moniuszko; jemu to właśnie ofiaro- 
wali oni tę sonatę jako „hołd przyjaźni i podzi- 
wu”. Trudniej jeszcze wierzyć, że zaraz po: 
tem skomponowali Grand Duo polonais 
op. 5, osnule na tematach dwóch pieśni Mo- 
niuszki: „Maciek“ i „Kozak*, rzecz artystycz- 
nie dojrzałą, a technicznie tak trudną, że dzi- 
siaj jeszeze dobry skrzypek i dobry pianista 
mieliby tu twardy orzech do zgryzienia. 

Dla braci Wieniawskich trudności techni- 
czne nie istniały! Zgrani idealnie i jako wyko- 
nawcy i jako kompozytorzy stanowili sen- 
zacyjne zjawisko na estradach koncerto- 
wych Europy. Później się rozstali; każdy po- 
szedł inną drogą. Henryk Wieniawski przy- 
ćmił swoją indywidualnością sławę młodszego 
brata. Stał się on symbolem najwyższego 
wirtuozostwa i  uduchowionej inler- 
pretacji. 

Gra Henryka Wieniawskiego fascynowała 


Godziny redakcyjne: od 2—4 popołudniu 


Rok V. 


U STEFANA GRABIŃSKIEGO 


Najwybitniejszy, polski pisarz fanłastycz- 
ny, Stefan Grabiński, twórca polskiej fanta- 
styki, mieszka przy zacisznej ulicy, wtulonej 


prawie w peryferję miasta Lwowa.  Zastaję 
znakomitego pisarza w łóżku. Jest poważnie 


chory. Mówi głosem przyciszonym. Oświadcza 
mi jednak gotowość rozmowy. 
W świecie literackim krążą wersje, że po- 


siada Pan na warstacie nową powieść. Czy 
wolno prosić o bliższe szczegóły? 
Istotnie niedawno skończyłem powieść 


fantast-egzotyczną p. t. „Król Czandaura*, 
Część I. „Kochanek z zaświatów“ rozgrywa się 
w Polsce“, a część Il. „Wyspa Itongo* na za- 
błąkanej w pustyniach wodnych Pacyfiku wy- 
spie. Tematem jest walka z przeznaczeniem. 
Bohater powieści napróżno ucieka wciąż przed 
rolą narzuconą mu w życiu przez jego specjal- 
ne uzdolnienia; wkońcu pada  zdruzgotany 
przez tajemnicze moee w chwili, gdy był już 
bliski upragnionego wyzwolenia. 

Jak się Pan zapatruje na polską powieść 
fantastyczną ? 

Na to pytanie daję szczegółową odpowiedź 
w mem niewydanem dotychczas słudjum 
„O twórczości fantastycznej*. Naogół do nie- 
ków ta powieść fart. byla u nas Kopciuszkiem. 
Publiczność nasza nie gustowała we fantasty- 
ce. W okresie romantycznym pisał fantast. 
utwory na wzór A. Hoffmana J. I. Kraszewski 
i B, Dziekoński. Syntezą tych pierwszych, sła- 
bych prób jest „Zwierciadlana zagadka De- 
otymy. — W okresie modernizmu pojawiają 
się też sporadycznie powieści fantastyczne. 
Do najlepszych należy trylogja księżycowa J, 


Żuławskiego. Natomiast bardzo słabym utwo- 
rem jest „Wampir“ Reymonta. — O fantastyce, 
jako o kierunku literackim w Polsce można 
mówić dopiero u schyłku epoki modernistycz- 
nej: pierwsze jego objawy przypadają na lata 
1908 i 1909. Tu wypadłoby z kolei rzeczy mó- 
wić o sobie, ponieważ jednak ocena mej twór- 
czości nie do mnie należy, ograniczę się tylko 
do stwierdzenia faktu, że moją pierwszą no- 
welę fantastyczną p. t: „Szalona zagroda“ 
drukowałem w r. 1908 w T. VI. zeszycie 4 
z dnia 25. IV. lwowskiego „Naszego kraju*, 
a pierwszy zbiorek p. t. „Z wyjątków“, „W po- 
mrokach wiary wydałem pod pseudoni- 
mem Stefan Żalny własnym nakładem we Lwo- 
wie w r. 1909. (Zbiorek ten, dziś wyczerpany 
już, zawiera też „Szaloną zagrodę“ przedru- 
kowaną potem w  „Niesamowiłej powieści“ 
w r. 1922). Najbliższy cykl moich nowel p. t: 
„Na wzgórzu róż* ukazał się dopiero w r 
1918; za nim poszły inne. 

W r. 1911 wydaje A. Lange „W 4-tym wy- 
miarze*: Utwory jego sprawiają takie wraże- 
nie, jakgdyby sam autor niebardzo im wierzył: 
brak im formy dostosowanej do treści. Po- 
dobnym brakiem ekspresji grzeszą opowieści 
fantastyczne Bogusława Adamowicza: „W stn- 
rym dworze" i „Tajemnica długiego i szczęśli- 
wego życia“. — Obiecująco zapowiadała się 
twórczość nieszczęśliwego Jana Huskowskiego, 
autora szkicu powieściowego „Cienie“ i ey- 
klów  nowelistycznych: „W płomienisku* 
i „Spojrzenia“, zwłaszcza silne wrażenie spra- 
wia nowela „Sem“, gdzie Huskowski, podobnie 

(Ciąg dalszy na str. 2-ej.) 
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żywiołowym temperamentem. Wszyscy spra- 
wozdawcy stwierdzają zgodnie, że było w tej 
grze demonicznego. Jeszcze nie 
ochłonęła ówczesna epoka z wrażenia, jakie 
wywarł Paganini, a już zjawił się Wieniawski 
i wprawiał słuchaczy w ekstazę i w istny szał. 
<— „Żar i płomień! Gdyby takich Wie- 
niawskich było wielu, toby trzeba na nich za- 
wołać: Ostrożnie szaleńcy! ziemia zgorzeje!* 
tak mówi Józef Sikorski o Wieniawskim 
po jego koncertach w Warszawie w r. 1860. 


coś 


W ogniu tej „namiętnej i wulkanicznej 
gry spalał się sam Wieniawski i zapalał serca 
słuchaczów, a odpłacono mu u nas chłodem 
i tępą obojętnością! Czy to nie wstyd?.., 

Od pierwszej chwili wystąpienia na: estra- 
dzie koncertowej zestawiano Wieniawskiego 
z Paganinim. Zdawało się, że poza zdo- 
bycze techniki Paganiniego posunąć się nie- 
podobna. Tymczasem Wieniawski wzbogacił 
te zdobycze, zwłaszcza technikę prawej ręki 
przez nowe pomysły smyczkowe. To, co 
K. Flesch nazywa w swojej Kanst des Mio- 
linspiels, str. 51. „chwytem rosyjskim* i przy- 
pisuje to L. Anerowi, jest w rzeczywistości 
„chwytem Wieniawskiego*. Leop. 
Auer był zresztą asystentem H. Wieniawskiego 
w Petersburgu i od mistrza swego przejął tech- 
nikę gry. Podwaliną wirtuozostwa 
skrzypcowego są sławne „Capriecia* Pagani- 
niego. Trudno wyobrazić sobie bardziej pomy- 
stowe i trudniejsze Studja; a jednak stworzył 
je Wieniawski! Jego  L'ócole moderne 
op. 10 i dwa zeszyty Etudes- Caprices 
op. 18. — to poematy wirtuozostwa, studja 
uduchowionej techniki, mogące śmiało iść 
w porównanie z . fortepianowemi Etudami 
Chopina! 


Mówi się zazwyczaj, że Wieniawski jako 
wirtuoz i kompozytor należy do szkoły bel- 
gijsko-francuskiej, którą reprezen- 
tują Ch. Bériot i Henri Vieuxtemps, uczył się 
bowiem w Paryżu u L. Massarta, propagują- 
cego ten kierunek, Tymczasem z biografji 
Wieniawskiego wiemy, że po zdobyciu pierw- 
szej nagrody w Konserwatorjum paryskiem 
młody laureat rozpoczął pracę na nowo i to 
wyłącznie sam, szukając nowej drogi do zdo- 
bycia techniki niezawodzącej i nie chybiającej 


efektu, I znalazł tę drogę, ale musiał zapo- 
mnieć o tem, jak go w szkole uczono! Stwo- 
rzył własną szkołę! Są w niej pier- 
wiastki rdzennie polskie. 

Zapomina się o tem, że gra skrzypcowa 
w Polsce miała swoje tradycje i swój 
odrębny charakter; zapomina się, że przed 
Paganinim mieliśmy skrzypków - wirtuozów, 
którzy budzili podziw Europy, jak Giovanni 
Jarnowice, Aug. Fryd. Duranowski, 
Feliks Yaniewicz, Jan Wański, Jan 
Kleczyński i współczesny Paganiniemu 
Karol Lipiński. Czyż nie mamy zatem 
prawa mówić o szkole polskiej 
w grze skrzypcowej? Czy Henryk Wie- 
niawski nie jest najidealniejszem uoso- 
bieniem tej szkoły, jej fantazji i polotu? 

A jednak bezkrytycznie powtarzamy to, 
co nam narzucono, wiłaczamy Wieniawskiego 
w ramy płytkiej, kokieteryjnej „szkółki bel- 
gijsko-franeuskiej i nie staramy się nawet o re- 
wizję błędnego poglądu. 

Czy to nie wstyd? 

Czem była technika Wieniawskiego i po l- 
ski styl jego muzyki, o tem mówią nam 
jego kompozycje. Czyż takie natchnio- 
ne i nawskróś polskie poematy, jak Oberek 
op. 19, jak Legenda op. 17, jak Polonez 
A-dur. op. 21. lub Koncert I D-moll op. 22. 
mógł napisać ktoś inny, jak nie Polak? Czy 
my to należycie oceniamy? Niestety nie! Na 
szczęście oceniają to obcy! Paul Stoeving, 
Anglik, w pięknej książeczce o skrzypcach 
woła z entuzjazmem: 

„Wieniawski! sam dźwięk tego nazwiska 
wywoływa radosne drżenie serc*! 

To mówi obcy nam człowiek. Czy na- 
prawdę rozbrzmiewają radością serca nasze 
na myśl o Wieniawskim? Powiedzmy ze wsty- 
dem: Nie! Zamiast go darzyć naszą miłością, 
zamiast dumy i czci i wdzięczności zapomnie: 
liśmy o nim w rocznicę jego zgonu. 

Także mylił się Józef Sikorski, gdy w r. 
1860 przepowiadał: „Spomnicie nasze słowa: 
legendy o nim pisać będą, jak o Tartinim i Pa- 
ganinim*! 

Nikt nie pisze legend o Henryku Wie- 
niawskim, Głuche milczenie rozpostarło się 
nad jego grobem... Czy to nie wstyd? 
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jak Maupassant w „Horla“ zdaje się odtwo- 
rzył w ponurym skrócie preludja straszliwej, 
nurtującej go już wtedy choroby umysłowej. 
Do zdolniejszych naśladowców Hoffmana 
i Poego należą Jerzy Sosnkowski w „Domu 
filozofów“, Jerzy Bandrowski w „Lintangu* 
i T. Brudzewski w „Walce z cieniem“, — 
Oryginalne akcenty posiada Mieczysław Smo- 
larski, autor „Archiwarjusza Gordona*, „Bia- 
łych nócy*, „Czarcich kręgów“ i „Miasta 
światłości”, oraz Stanisław Czosnowski w „Idaą- 
cej śmierci“, — Na szczęśliwe pomysły zdo- 
bywa się Stanisław Baliński w „Mieście księ- 
życów*, gdzie w formie symbolicznej przed- 
stawia stosunek marzenia do rzeczywistości 
(wino księżycowe). Niestety, forma utworów 
jeszcze niewyrobiona i wodnista. — Natomiast 
„Mah - Jong* B. Rychlińskiego jest cyklem 
mocno przereklamowanym. Utwory te rażą 
chaotycznością, brakiem plastyki i pogłębie- 
nia. Za dużo tu taniego efektu i zewnętrznej 
czysto grozy. Te wady w wyższym jeszcze 
stopniu ujawniają „Błękitny szpieg* i „Róża 
korsarska*, — Nie znam nudniejszej powieści 


fantastycznej od utworu Mieczysława Jaro- 


sławskiego: „W mocy kabały*. Powieść ta pos 


zbawiona zupełnie fantazji twórczej, rozwlekła 
i oschła, świadczy wymownie o tem, że nie wy- 
starcza rozczytywanie się w kabalistyce i czar- 
nej magji, by zostać pisarzem fantastycznym. 
Wogóle w ostatnich latach pojawiło się w Pol- 
sce sporo utworów fantastycznych, ale niemal 
wszystkie grzeszą swą „przygodnością*, oraz 
brakiem rasowości i oryginalności, Przyczyna 
tkwi w tem, że zabierają się do ich pisania 
ludzie różnych, często obcych fantastyce auto- 
ramentów, traktujący ten rodzaj literacki 
trudny i wymagający  ofiarnej wyłączności 
jako twórczość en passanł, raczej z chęci po- 
pisania się, że i to potrafią, niż z wewnętrznej 
konieczności. 

A jaką jest według Pana rola fantastyki 
literackiej w literaturze wogóle? 

Fantastyka literacka ma mojem zdaniem 
w literaturze rolę doniosłą. Fantastyka jest 
wypadkową przeżyć artysty, ujętą w formę zdu- 
mionego ich zagdkowym czarem pytania, lub 
krzyku grozy (hiperboli — powiedziałby Irzy- 
kowski, autor głębokiej „Walki o treść“). Fan- 
tastyka jest wyrazem tęsknoty ludzkiej do 
cudu, do tajemniczości — jest próbą ujęcia 
w formę opowieści zagadnień najwyższych, 
dotyczących „tamtej strony* bytu, próbą prze- 
rzucenia pomostu pomiędzy życiem a „tam- 
tym brzegiem*, próbą wtargnięcia na wielkie 
bezkresne „błonia tajemnicy*, jest sprawdza- 
niem boskiego, zaziemskiego rodowodu czło- 
wieka. 

Ponadto twórczość fantastyczna jest ro- 
dzajem asylum, przybytkiem ukojenia dla lus 
dzi nieszczęśliwych, upośledzonych przez los 
i rozgoryczonych, którzy w świecie marzenia 
i baśni znajdują utęskniorńe przemianowanie 
wszystkich wartości i upragnione zadośćuczy- 
nienie. — Jest wreszcie fantastyka reakcją 
marzenia przeciw zmechanizowaniu i sza- 
rzyźnie codziennego życia,- odruchem duszy, 
buntującej się przeciw jego prozie. i 

Daruje mi Pan pytanie, może trochę nie- 
cenzuralne, ale u źródeł istoty każdego wy- 
wiadu tkwi pewna niedyskrecja, jako rodzaj 
programu. Czy pozostaje Pan w kontakcie li- 
terackim ze swoimi naśladowcami, których 
jest chyba w polskiej literaturze współczesnej 
więcej niż legion, chociaż nie wszystkich zdą- 
żyła krytyka zarejestrować? 

Na to pytanie muszę odpowiedzieć prze- 
cząco. 

Jaki jest i był stosunek krytyki literackiej 
do Pańskiej twórczości? 

Na twórczość moją pierwszy zwrócił uwa- 
ge K. Irzykowski, jemu też zawdzięczam wpro- 
wadzenie mnie na szerszą arenę literacką. 
Mimo życzliwego stosunku szanownego autora 
„Pałuby* do mojej Muzy, muszę zaznaczyć, 
że punktem jego niepewnym jest traktowanie 
mych utworów, jako pomysłów czysto literac- 
kich, a nie jako protuberancyj moich naj- 
głębszych przeżyć wewnętrznych i mojej wiary: 
stąd częste nieporozumienia. Irzykowski nie 
rozumie, czy nie chce zrozumieć, że niektóre 
z moich utworów nie sprawiałyby tego wra- 
żenia, jakie sprawiają, gdyby nie były dziećmi 
moich najgłębszych przekonań i wierzeń. Po 
Irzykowskim zajęli się moją twórczością Wi- 
lam Horzyca i Józef Jedlicz, Słowa skreślone 
o mnie przez tych dwóch wybitnych poetów 
należą do najpiękniejszych i najgłębszych, ja- 
kie o sobie w Polsce słyszałem. Utwory moje 
cieszyły się wogóle największem zaintereso- 
waniem krytyki w latach 1919 — 1922, Wzmo- 
gło je wystawienie mojej „Willi nad morzem* 
w r. 1920 w „Teatrze Małym* w Warszawie. 
Wtedy to dopiero, głównie z ujemnych re- 
cenzyj sztuki dowiedziałem się, że jestem po- 
dobno „pierwszorzędnym nowelistą* (A. Za- 
górski w „Tygodniu Polskim“) i że można mó- 
wić o „wyżynach* moich „prac nowelistycz- 
nych“ (E. Breiter w „Skamandrze”*), A jednak 
w ciągu najbliższych miesięcy po wystawieniu 
lego tak zawzięcie krytykowanego dramatu 
otrzymałem aż 6 najrozmaitszych ofert, pro- 
ponujących przekład tego utworu na języki: 
francuski, angielski, rosyjski, niemiecki, cze- 
ski i włoski, charakterystyczną rzeczą jest fakt, 
że umowę w sprawie przekładu na język ro- 
syjski zawarłem z artystą dramatycznym te- 
atru Stanisławskiego, p. R. Bolesławskim, więc 
z człowiekiem teatru. Nie tak dawno temu, 
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CEZARY JELLENTA 


KRÓLOWIE JAZZ I DAWID 


Objaśnijmy na wstępie, że ci dwaj mo- 
narchowie należą do państwa muzyki. Pierw- 
szy to zwykły powszechnie znany jazz-band, 
a drugi to król żydowski ze słynnego ora- 
torjum  Heneggera, które między  innemi 
iu nas wstępnym bojem zdobyło sobie po- 


dziw muzykalnej publiczności:  podziwiano 
nowość i odrębność w traktowaniu melo- 
dycznem tematów religijnych, silnie kolory- 


styczną i charakterystyczną  instrumentację, 
daleki od wszelkiego patosu realizm, nieznaną 
prawie dołąd zwięzłość pojedyńczych części 
i bijącą z całości krzepkość  nieliczenia się 
z tradycją stylu tego rodzaju dzieł. 

W zestawieniu z jazz-bandem oratorjum 
owo ma specjalne znaczenie: stanowi z nim ra- 
zem treść bardzo ciekawej książki znanego 
krytyka muzycznego Irvinga Schwerkć, Ame- 
rykanina, stale mieszkającego w Paryżu, od 
niedawna  przytem sekretarza generalnego 
Międzynarodowej Unji Krytyków Muzycznych 
i Teatralnych, która się zawiązała w roku 
ubiegłym na kongresie w Bukareszcie. Książka 
nosi tytuł „Kings Jazz and David*, a ponieważ 
wydana jest w Paryżu i zawiera jeden rozdział 
w języku francuskim, a także przedmowę Le- 


ona Vallasa, przeto posiada i drugi tytuł: 
„Jazz et David, Rois“. 
Dwadzieścia siedem studjów, które się 


składają na ten bardzo interesujący tom, ce- 
chuje pod każdym względem wielka świeżość 
w ujmowaniu tematów, wziętych całkowicie 
z muzyki nowoczesnej, w przeważnej części 
francuskiej, lecz także amerykańskiej, wło- 
skiej, hiszpańskiej i z twórczości muzycznej 
tych narodów, które zaintrygowały świat 
czemś efektownem i nowem. Nie znajdujemy 
tylko tutaj współczesnej muzyki rosyjskiej, 
tak jak ona ukształtowała się w osobach Stra- 
wińskiego i Prokofiewa pod wpływem nowych 
prądów i środowiska paryskiego. Ten brak jest 


nawet trochę zastanawiający, bowiem autor 
należy do uważnie szukających, — przede- 


wszystkiem istotnej prawdy w ocenie wszel- 
kich modernistycznych przejawów w muzyce. 
Jest to krytyk, bystry i bardzo niezależny, do- 
skonały znawca całego ruchu muzycznego 
w Paryżu, nic a nic nie powodujący się sno- 
bizmem, a mimo to i może właśnie dlatego 
jawny i gorący zwolennik muzyki dzisiejszej, 
z tem wszystkiem, co ona zawiera i do czego 
dąży. 

Mierząc wszystko miarą istotnej wartości, 
p. Irving Schwerkć, dokonywa poniekąd re- 
wizji sądów utartych i niema dla niego ani 
fetyszów, ani rzeczy zasłuyującycił na bagi- 
telizowanie dlatego, że przyjęły się szeroko na 
nizinach gustów muzycznych, jak właśnie po- 
pularny w cały świecie jazz. Niezmiernie cie- 
kawe jest to wszystko, co o tym w rzekomym 
nowotworze muzycznym p. Irving mówi, gdyż 
pochodzi sam z tych okolie Ameryki, gdzie 
nowoczesny jazz gównie się sposobił do wy- 


bo 16. III. 1928. Societa ltaliana del Teatro 
Drammatico z Medjolanu zwróciła się do War- 
szawskiej Agencji teatralnej związku Autorów 
Dramatycznych Polskich z prośbą o 
„Willi nad morzem“. Nie jest znów tak źle 
z tą moją „Willą nad morzem“ i coś się tam 
na niej świeci. — Potem przyszła kolej na 
ocenę powieści. Tu przysłużył mi się K. Irzy- 
kowski, który stojąc solidarnie po stronie „za- 
atakowanych* przezemnie krytyków, mimo 
kilku bladych komplementów, moją powieść 
p. t. „Cień Bafometa“  zdyskwalifikował. 
Żywsze zainteresowanie okazał mi wybitny 
krytyk i esteta z młodszego pokolenia J. E. 
Płomieński. Zwłaszcza trafną i głęboką jest 
ocena „Cienia Bafometa*, ogłoszona przez 
niego w Kurjerze Lwowskim i Lwowskich Wia- 
domościach Muzycznych i Literackich. 

Których krytyków ceni Pan najbardziej? 

Ze starszego pokolenia najwyżej cenię K. 
Irzykowskiego, z młodszych na czoło wysu- 
wają się: świetny stylista J, E. Płomieński, 
umiejący pogodzić w doskonałym sojuszu wy- 
soki intelektualizm z głęboką wrażliwością 
estetyczną — dalej poeta Wilam Horzyca, J. 
E. Skiwski, autor znakomitej pracy o Żerom- 
skim, St. Baczyński, Dr. S$. Kołaczkowski, R. 
Bergel i J. N. Miller. 

Czy solidaryzuje się Pan z kampanją au- 
torów, prowadzoną przez nich w pismach war- 
szawskich jeszcze przed rokiem przeciw 
krytyce i krytykom i z wnioskiem tych auto- 
rów, że wpływ krytyków na twórczość pisar- 
ską nie istnieje i że krytyka jest 
twórczości mało pożyteczną? 

Mimo, że z przeważną ilością moich kry- 
tyków jestem na stopie wojennej, twierdzę, że 
krytyka literacka jest dziedziną twórczości 
bardzo pożyteczną. Krytycy jako pośrednicy 
między szeroką publicznością a twórcami- 
pisarzami spełniają nader ważną funkcję kul- 
turalną. Co do wpływu krytyki na twórczość 
pisarską, sądzę, że jest on możliwy tylko u in- 
dywidualności drugorzędnych, organizacje ory- 
ginalne i mocne nie dają mu do siebie przystę- 
pu. Chociaż nawet dla twórców rasowych do- 
brze jest spojrzeć od czasu do czasu na własne 
dzieło oczyma cudzemi, trochę od zewnątrz. 
Nie można odmówić krytyce literackiej roli 
wychowawczej. 


rękopis 


dziedziną - 


prawy na swoje niezliczone podboje; zna do- 
skonale murzynów, którzy go zrodzili, zna 
jego przeszłość i tę bowiem ze szczególną 
uwagą zbadał. Cały szkic pod tytułem „Le 
Jazz est mort! Vive le Jazz!“ jest nowy i bar- 
dzo pouczający. Mówi się w nim o wielkim 
sentymencie i muzykalności tych mieszkańców 
Ameryki, którzy nadali jazzowi dzisiejszą jego 
fizjonomję. Jest ona według autora „wykwi- 
tem pewnych prądów w życiu amerykańskiem, 


Kazimierz Sikorski, 


kompozytor, prof. Państwowego Konserwatorjum 
w Warszawie. 


orjentalizmu hebrajskiego, a także rytmu i har- 
monji negrów*. W pierwotnej swojej fazie 
i w bliskości źródła, z którego powstał, jazz 
jest pełen szlachetności i nastroju, dopiero ci, 
co zajmują się jego eksportem do innych kra- 
jów, podchwycili wrzaskliwe tendencje doby 
powojennej i sparodjowali  jazz-band przez 
dodanie do pewnych zasadniczych jego zwro- 
tów i rytmów całej baterji kuchennych lub 
prawie że równych kuchennym narzędzi i niby 


instrumentów. W tej formie słysząc jazz-band, 


mało kto pomyśli, że jego główne elementy 
spotykało się już nawet w muzyce klasycznej 
i wogóle bardzo często w muzyce dawniejszej, 
a już napewno nikt nie pamięta, że doskonały 
zespół jazz-bandowy produkował się z całym 
swym instynktem harmonicznym i z intuicją 
kontrapunktu pół wieku temu przed cesarzo- 
wą Wiktorją, 

Jeżeli p. Schwerkć zestawia w jednym ty- 
tule z jazzem „Dawida“ Honeggera, to już 
tem samem, aczkolwiek bez najmniejszych 
fendencyj złośliwych, jest bowiem zawsze su- 
rowo i po męsku objektywny — w pewnym 
sensie protestuje przeciwko osadzaniu na tro- 
nie autora, tak popularnego i wielbionego 
przez melomanów francuskich. Przy pomocy 
dokładnej analizy p. Schwerkć dochodzi do 
wniosku, że pierwiastki nowatorskie w „Królu 
Dawidzie* są tylko iluzją i że utwór to, glo- 


Podobno ma Pan w swojej tece dramat 
eksperymentalny, jak głosi fama literacka? 

Tak — jest nim 3-aktlowy dramat fanta- 
styczny „Larwy“. Bohaterem jest lekarz- 
psychjatra, który pada ofiarą swej niepohamo- 
wanej żądzy wdarcia się w dziedzinę tajników 
zaświatowych. Utwór ten podobnie, jak „Willa 
nad morzem* wprowadza na scenę teatru ży- 
wioł metafantastyczny — jest nowym rodza- 
jem dramatu, który nazwałbym dramatem 
metapsychieznym. 

Jaki jest Pański sąd o stanie współczesne- 
go dramatu polskiego? 

Nie widzę ani jednego dzieła monumental- 
nego, ani jednego dramaturga, który dorówny- 
wałby nie już Wyspiańskiemu, lecz choćby 
Przybyszewskiemu, Rittnerowi, lub J. A. Ki- 
sielewskiemu, Epigon Wyspiańskiego K. H. 
Rostworowski po kilku oschłych, przepojo- 
nych dialektyką rezonerską utworach prze- 
rzucił się w kraniec przeciwny i dał zalatującą 
z daleka paryską Morgueą „Niespodziankę”. 
Do najudatniejszych należą dzieła sceniczne 
o niezdecydowanym charakterze, na pół dra- 
maty, na pół komedje, tzw. sztuki, jak Pe- 
rzyńskiego „Uśmiech losu“, lub Szaniawskiego 
„Adwokat i róże“. Czasem odezwie się głośniej 
majster sceny Z. Kawecki. Próby wskrzeszenia 
dramatu awanturniczo-romantycznego w utwo- 
rach p. S. Miłaszewskiego dały wyniki mierne. 
O eksperymentalnych dziwolągach p. S. Wit- 
kiewicza lepiej nie mówić; szkoda drogiego 
czasu. 

Jak ocenia Pan nową poezję polską? 

Stwierdzam przewagę formy nad treścią 
i beznadziejne ubóstwo myśli. Ani jednego po- 
tężnego w ekspresji poematu, któryby wstrzą- 
sał, zdumiewał, zadziwiał. Wszędzie tylko cy- 
zelatorstwo, wirtuozja słowa, lub formistyczne 
dziwactwo. Znamieny fetyszyzm formy u ludzi, 
nie mających nic do powiedzenia; brak treści 
pokrywa się kultem tzw. żywiołowości i ra- 
dości życia. Piękny i chwalebny wyjątek 
stanowi w młodszem pokoleniu poetów jedy- 
nie twórczość J. A. Gałuszki, pełna akcentów 
społecznych i serdecznego ukochania ziemi. 

Jak się Pan zapatruje na rozwój współ- 
czesnej prozy polskiej? 

I tu przeważa forma nad treścią. Charakte- 
rystyczne dla epoki jest pojawienie się paru 


ryfikowany absolutnie niesłusznie. „Pod pió- 
rem Honeggera — mówi autor — muzyka nie 
zrobiła żadnego postępu“. Tytuły „odnowicieł* 
i „prekursor“ z taką samą racją należałyby 
się i mnóstwu innych kompozytorów. 

Wogóle cała t. zw. „Szóstka* w muzyce 
paryskiej, której najsławniejszym członkiem 
jest Honegger, i do której należą także Mil- 
haud, Aurie, Poulenc nie cieszyła się szczególną 
sympatją i uznaniem Schwerkć'go. Znacznie 
wyżej od tej grupy „Sześciu stawiał on wiel- 
kiego kompozytora i głębokiego ilustratora 
poezji, Georges'a Migot, czyli tak zwaną „Gru- 
pę Jednego“. W nim widzi wszystkie zalety 
i przewagi, składające się na istotnego twórcę 
i zwiastuna przyszłości: bogatą w brzmienie 
architektonikę, szeroki rozmach kontrapun- 
ktyczny, pomysłowość polifoniczną, piękną 
linję melodji, łatwość idei harmonicznej i t. d. 
i t. d. Jest on absolutnie oryginalny, nie ma 
w sobie nie z naśladowców wielkich mistrzów, 
jak Debussy, ale staje obok Rameau i tegoż 
Debussy'ego i Wagnera, jako jeden z głównych 
etapów w rozwoju muzyki. 

Wyróżniłem te rozdziały i poglądy, żeby 
dać pojęcie o wybitnej samoistności i wytraw- 
ności sądu p. Schwerkć' go. Pozostałe szkice 
posiadają te same zalety świeżości, chociaż 
dotyczą dzieł i problemów mniejszego znacze- 
nia lub też mniej kuszących  rewizjonistę. 
Mnóstwo z pośród nich zasługiwałoby na to, 
żeby być przełożonemi na nasz język. Przy 
takiej sposobności zauważonoby, napewno 
bez uczucia satysfakcji, że w całej książce nie 
spotyka się ani jednego nazwiska z muzyki 
polskiej żyjącej. Trudno, żeby nie było: wiel- 
kiego nieżyjącego, jakim jest Szopen, Jest 
więc o nim dość dużo, ale raczej ze sfery bio- 
graficznej i w związku z George Sand — 
w dwóch szkicach: o „Muzach na Majorce* 
i „Preludjum*. 'Tembardziej dziwną jest ta 
nieobecność nazwisk polskich, że przecież np. 
Rumunom p. Schwerkć poświęcił całkiem 
gruntowne słudjum. Niedopatrzenie to powin- 
no być jednak złożone na karb nie dość, zdaje 
się, rozwiniętego u niego zmysłu do muzyki 
słowiańskiej. I to co spotykamy przygodnie 
o Strawińskim świadczy o takiej niewrażliwo- 
ści na pierwiastki słowiańskie. 

Niezależnie od tego, lubią nas wogóle na 
Zachodzie trzymać w ukryciu, albo dawać in- 
nym na dokładkę do tego, co już posiadają. 
Przypomnijmy sobie, że podczas wielkiego fe- 
stivalu muzycznego, który się odbył przed trze- 
ma laty w Wenecji, krytyka zaliczała Karola 
Szymanowskiego do „Działu francuskiego*... 
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CZYTAJCIE I ROZSZERZAJCIE 
„LWOWSKIE WIADOMOŚCI 
MUZYCZNE I LITERACKIE“! 


ULU TLLLLLLLLLLLLITJ 


utworów prozaicznych, pisanych przez poe- 
tów, — utworów o walorach czysto formal- 
nych (J, Wołoszynowskiego o „Mistrzu Twar- 
dowskim* i „powieść* J. Iwaszkiewicza). Wy- 
suwana natrętnie przez niektórych na czoło 
powieściopisarstwa współczesnego twórczość 
Kadena-Bandrowskiego niczem nie usprawie- 
dliwia wygórowanych pretensyj tego pisarza. 
Powieści jego, małujące Polskę współczesną 
w przesadnie czarnych barwach, z jakimś iście 
sadystycznym cynizmem, nie mają znamion 
niepospolitego talentu. Osobną grupę stanowią 
powieściopisarze podróżnicy. Z nich może je- 
den Goetel jest artystą poważnym, akcenty 
głębsze wykazuje Struga „Klucz otchłani“. — 
Samotnie jak tum średniowieczny stożą się W. 
Berenta „Żywe kamienie“. — Solidnie zbudo- 
wane są powieści Z. Nałkowskiej. — Wśród 
powieści pamiętnikowych i historycznych pal- 
mę pierwszeństwa należy przyznać utworom 
Kossak-Szczuckiej. Ktoś miał tę śmieszną od- 
wagę, że postawił ją na równi z Sienkiewiczem, 
podobnie, jak ktoś inny znowu ośmielił się 
w przystępie dobrego humoru zestawić Wittli- 
na z... Kasprowiczem: Wolne żarty! Zasłużony 
rozgłos zdobył sobie „Burek“ Jana Wiktora, 
natomiast jego „Tęcza nad sercem* już razi 
barokiem stylu (zresztą jest to właściwie no- 
wela — nie powieść). 

Zdaje się, że w ubiegłym roku filmowano 
jedną z Pańskich nowel? Czy był Pan zado- 
wolony z realizacji filmowej? 

Tak, w r. 1927 wytwórnia warszawska 
„Kolos“ wyświetliła w kinoteatrze „Wodewil* 
moją nowelę z cyklu „Niesamowita opowieść“ 
p. t. „Kochanka Szamoty*. Niestety, z prze- 
róbki filmowej nie jestem zadowolony, Rea- 
lizator jej p. Leon Trystan zracjonalizował mi 
niepotrzebnie i zbanalizował tekst utworu. Ża- 
łuję ogromnie, że nie uległem jego namowom 
i nie zabrałem się sam do przeróbki utworu. 
Mam jeszcze w tece 10-aktowy, przezemnie na- 
pisany dramat filmowy p. t. „Fantastyczny ma- 
nowiec*, zbudowany na tle czterech mych no- 
wel, związanych wspólnotą bohatera. Niestety 
wytwórnie warszawskie (Kolos i Klio), do któ- 
rych zwracałem się z propozycją realizacji 
tego kinodramatu, nie chciały podjąć się tego 
zadania. Boją się fantastyki, jak djabeł świe- 
conej wody. k. w. 
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LIST Z AMERYKI. 


MARCELA SEMBRICH-KOCHAŃSKA 


Któż dziś z młodszego pokolenia pamięta 
te gwiazdę, która świeciła na firmamencie ar- 
tystycznym, najpotężniejszym blaskiem przed 
trzydziestu laty? Były to zaiste takie czasy 
dla artystów polskich, o jakich teraz wyobra- 
żenia nie mamy. Artyści to byli najwyższej 
miary, a krytyka i publiczność odnosiły się 
od nich z niekłamanym entuzjazmem. Gdy 
dzisiaj młodzież „w ogonkach stoi“ i żebrze 
autografu Jana Kiepury, nazywa się to egzal- 
tacją lub sztuczną reklamą, w owych zaś cza- 
sach, gdy prym wiedli na rynkach artystycz- 
nych Europy i Ameryki polscy artyści, jak: 
Reszkowie, Mierzwiński, Modrzejewska, Klam- 
rzyńska, Paderewski, Kochańska, to naj- 
ekscentryczniejsze zachwyty im okazywane ni- 
kogo nie raziły, bo ludzie mieli szczery, praw- 
dziwy zapał dla sztuki i dla jej przedstawi- 
cieli. Marcela Sembrich-Kochańska, jedyna ry- 
walka i godna następczyni Adeliny Patti, ten 
„polski słowik*, który pięknością swego głosu 
i nieprześcignioną kulturą, oraz techniką wo- 
kalną czarował Świat cały, żyje i mieszka obec- 
nie stale w Nowym Yorku. W roku 1920 po- 
żegnała się z publicznością amerykańską sze- 
regiem koncertów, które triumfalnie zamknęły 
cykl jej występów, trwający prawie nieprzer- 
wanie przez lat czterdzieści, dla sławy i chwały 
imienia polskiego. Dziś mogą podziwiać Mar- 
celę Sembrich-Kochańską tylko jej uczenice, 
których ma legjon cały; są to przeważnie bo- 
gate Amerykanki, mogące sobie pozwolić na 
naukę u znakomitej artystki, gdyż stać je na 
opłacanie instytucyj muzycznych, w których 
Marcela Sembrich-Kochańska uczy  (Giulliard 
Institude w Nowym Yorku i Curtis Institude 
we Philadelphii, gdzie dyrektorem naczelnym 
jest Józef Hoffman, a klasę fortepianową pro- 
wadzi również znany i sławny pianista Mau- 
rycy Rosenthal). 

Marcela Sembrich-Kochańska zachowała 
całą świeżość i piękność swego głosu, Gdy przy 
lekcji zaśpiewa jakąś frazę muzyczną żałować 
trzeba, że to nie koncert, nie opera, gdzieby 
się ją mogło znów podziwiać przez cały wie- 
czór. Z całym zapałem oddana jest swojej pra- 
cy pedagogicznej, a uczenice jej śpiewają w Me- 
tropolitan Opera House, oraz w różnych te- 
atrach Ameryki północnej i południowej. 

Byłam dzieckiem małem, gdy po raz 
pierwszy słyszałam i widzałam Marcelę Sem- 
brich-Kochańską we Lwowie. (Dawne to czasy 


i lepiej nie precyzować dat!). To też przy- 
bywszy do Ameryki, przygotowaną byłam zo- 
baczyć staruszkę, która cieszy się zasłużonym 
wypoczynkiem i ze względu na podeszły swój 
wiek — mało zajmuje się szłuką i światem. 
Jakież było moje zdumienie, gdy w jej salonie 
po chwili oczekiwania pełnego emocji, ujrza- 
łam tę prawdziwą jedyną gwiazdę polską! 


Żywa, ruchliwa, oko bystro świecące, twarz 
pełna życia i wyrazu, figura, ubranie tout 


à fait à la mode, miła, uprzejma i serdeczna. 
Byłam tak wzruszona, że nawet niewiele mó- 
wić mogłam, a jedynie odpowiadałam na py- 
tania pani Marceli. Ale bo też i pamięć ma 
nielada jaką. Lwi gród nasz pamięta tak do- 
brze, jak gdyby niedawno stąd wyjechała. Ale 
pamięta te czasy, gdy we Lwowie było dużo 
zapału dla sztuki i wiele szczerych wielbicieli 
jej talentu. Po polsku mówi płynnie i nawet 
troszeczkę „po Iwowsku*, co tak śŚpiewnie 
zawsze w jej mowie brzmiało. Mało miała 
sposobności w ostatnich latach widzieć ludzi 
z Małopolski i nie wiedziała, że tylu jej współ- 
czesnych odeszło już na zawsze... „A kochany 
pan Ludwik“? (ś. p. mój ojciec). Niestety — 
oddawna nie żyje. 

„A Mikuli, Żeleński, Noskowski, Wszela- 
czyński**? 

Nie żyją! — Przykro było dawać takie 
smutne odpowiedzi, — Cieszyła się zato wia- 
domością, że nasz pieśniarz polski, Stanisław 
Niewiadomski pracuje zawsze chlubnie na ni- 
wie artystycznej; również bardzo serdecznie 
pytała o swoją dobrą znajomą prof. Zellinge- 
równę ze Lwowa. 

Marcela Sembrich-Kochańska zajmuje pię- 
kny apartament przy Central Park; w salonie 
jej, istnem sanctuarium artystycznem, są na 
pierwszym planie trzy fotografje w pięknych 
ramach, a to: Paderewski, Caruso i Battistini! 

Pani Sembrich-Kochańska wyraziła ży- 
czenie, że chętnie poznałaby kompozycje pol- 
skie, ale ładne, melodyjne, bo muzyka ultra- 
moderne, niebardzo jej do gustu przypada. 

Po nader miłem i serdecznem przyjęciu, 
jakiego doznałam w jej gościnnym domu, po- 
żegnałyśmy się naszem polskiem „do widze- 
nia“, Gzy jednak przyjedzie kiedy do Polski, 
czy też zobaczymy się w Nowym Yorku — nie- 
wiadomo. ; 

Ludwika Marek-Onyszkiewiczowa. 

Nowy York, w maju 1930 r. 


Do najwspanialszych kreacyj kapelmi- 
strzowskich w ubiegłym sezonie w Filharmonji 
Warszawskiej należy zaliczyć koncerty 
Abendrotha, na których wykonał on, 
pomiędzy innemi dziełami, również szereg pol- 
skich utworów. Nieznanym, a imponującym 
swą fakturą, barwą i znamionami wielkiego 
talentu twórczego, był „Mazur“ z baletu „Mi- 
łość* E., Morawskiego, który osiągnął wielki 
sukces, jako utwór bardzo szeroko zakreślony, 
choć o tak skromnym tytule. Tegoż wieczoru 
wykonała koncert f-moll Chopina p. Leokadja 
Nowacka-llska, pianistka, doskonale 
zestrajająca się z poziomem artystycznym dy- 
rekcji Abendrotha. 

W sali Konserwatorjum, na koncercie War- 
szawskiego Towarzystwa Muzycznego, kwartet 
tegoż Towarzystwa (pp. Umińska-Jaworska, 
Kurzątkowski,Jaworski i Blaschke, oraz pp. 
Stępniak i Fedyszyn) odegrał Sekstet Kazimie- 
rza Sikorskiego, profesora kontrapunktu i kom- 
pozycji w Państwowem Konserwatorjum Mu- 
zycznem w Warszawie. Dzieło to, wykonane 
po raz pierwszy w Paryżu w 1920 roku, składa 
się z trzech części: Allegro molto, Intermezzo 
i Fuga. Twórczość Sikorskiego na terenie War- 
szawy jest doskonale znana i ceniona. Po suk 
cesie II symfonji — sekstet osiągnął bynaj- 
mniej nie mniejsze powodzenie, okazał się bo- 
wiem również dziełem doskonałem i bardzo 
interesującem. 

Tegoroczny sezon w Filharmonji zakoń- 
czył się koncertem, poświęconym całkowicie 
muzyce współczesnej polskiej, Wykonany był 
jeszcze jeden fragment p. t. „Taniec Apollina“ 
z wyżej wspomnianego baletu E. Morawskiego, 
który ponownie utwierdził słuchaczy w prze- 
konaniu, że jest jednym z nielicznych wielkich 
twórców polskich. Pozatem jako nowość dane 
były: „Pieśń rezygnacji“ Stanisława Popiela, 
utwór symfoniczny w stylu „Odwiecznych Pie- 
śni“ Karłowicza, b. interesująco instrumento- 
wany, nieco monotonny w nastroju, oraz pieśni 
japońskie J. Maklakiewicza, które wzbudziły 
olbrzymie zainteresowanie i wywarły niesamo- 
wite wrażenie kolorytem egzotycznym i nastro- 
jami szczerze poetyckiemi, Widać w nich głę- 
bokie i poważne studja Maklakiewicza nad fol- 
klorem japońskim, i, jak autor tekstu, Japoń- 
czyk, zamieszkały w Warszawie, Dr. Riociu 
Umeda, zaznaczył w prasie, jest to zwrot w po- 
jęciu współczesnej muzyki prawdziwie japoń- 


skiej, bez domieszek wpływów kultury i pojęć 
europejskich. Znaczenie to autor osiągnął przez 
użycie gam ćwierćtonowych japońskich i przez 
subtelną stylizację instrumentacji japońskiej, 
Pieśni interpretowała z wysoką kulturą arty- 
styczną i wyczuciem stylu p. Stanisława Kor- 
win-Szymanowska. Drugim solistą był 
prof. Józef Turczyński, który wspa- 
niale wykonał koncert fortepianowy L. Różyc- 
kiego, utwór o wysokich walorach artystycz- 
nych. Dalszy ciąg koncertu wypełniło genjalne 
dzieło — III symfonja — Karola Szymanow- 
skiego. Program cały, który był świadectwem 
wysokiej miary twórczości współczesnej pol- 
skiej, prowadził doskonały kapelmistrz Grze- 
gorz Fitelberg. 

Zamykając bieżący sezon koncertowy Fil- 
harmonji warszawskiej, dyrekcja, w osobie 
p. Chojnackiego, oraz orkiestra, pomimo 
trudności finansowych, mogą być dumni z wy- 
ników i zasług, położonych dla dobra muzyki 
polskiej. 

Konserwatorjum warszawskie, pod kie- 
rownictwem Rady Pedagogicznej i dyrektora 
artystycznego J. Miketty, dało na zakończenie 
roku szkolnego rekordową sumę popisów 
w liczbie sześciu: 1) — klas kompozycji i wir- 
tuozowskich pod dyr. Fitelberga, 2) — klas 
kameralnych prof. Jarzębskiego i Kochańskie- 
go, 3) — klas dyrygentów i orkiestry uczniow- 
skiej pod dyr. prof. A, Dołżyckiego, 4) — klasy 
operowej pod dyr, A. Dołżyckiego i M. Janow- 
skiego, 5) -— klasy chórów — (Requiem Mo- 
zarta) — pod dyr. W. Raczkowskiego, 6) — 
klas wirtuozowskich pod dyr. G. Fitelberga. 
Dyplomów z ukończenia  Konserwatorjum 
otrzymało razem osób 70, w tem wirtuzow- 
skich 30, i z Wydziału dla nauczycieli śpiewu 
i muzyki w szkołach ogólnokształcących 40. 

Dnia 1. czerwca odbył się w sali Filhar- 
monji popis Wyższej Szkoły Muzycznej War- 
szawskiego Tow, Muzycznego, pozostającej pod 
kierownictwem znakomitego kompozytora dyr. 
Adama Wieniawskiego. Popisywali się absol- 
wenci klas następujących: fortepianu (prof. 
Michałowskiego, Śmidowicza i Żurawlewa), 
skrzypiec (prof. Michałowicza), śpiewu (prof. 
Sequard-Różańskiego) i organów (prof. Łysa- 
kowskiego), oraz orkiestra uczniowska prof. 
Śledzińskiego. Stanisław Kazuro 


MARGINALIA 


Przeczytałem jedną po drugiej dwie 
książki. Pierwszą napisał świetny, szeroko 
i zasłużenie dziś sławny członek Akademii 
Francuskiej (Prière et poésie); drugą — ni- 
komu nieznany, przez nikogo nie zauważony, 
a w każdym razie zapomniany doszczętnie 
myśliciel polski, Wacław Michałowski (Apo- 
kalypsis Jana Teologa). Tłumaczenie z grec- 
kiego z tekstem greckim i uwagami. Berlin, 
1905). 

Ksiądz Bremond w sposób arcy-ciekawy, 
arcy-subtelny, zastanawia się nad zagadnie- 
niem: czem jest czysta poezja? Gorąco staje po 
stronie anatem, miotanych przez Poego i Bau- 
delaire'a na wszelki w sztuce dydaktyzm. Sym- 
bolem obmierzłego anty-poetyzmu staje się 
dlań Boileau. Powiada: 

„Twierdzić, że poezja nie może być dy- 
daktyczna, znaczy to twierdzić, że poeta, jako 
taki, nie jest, nie może być tym, który stara 
się komunikować swe idee. Więc zakazuję mu 
myśleć? Nie, podobnie jak nie zakazuję uchu 
postrzegać barw. Konstatuję metafizyczną nie- 
możliwość... Ależ — powiecie — skoro jest on 
zarazem i człowiekiem rozumnym i poetą, dla- 
czegoż nie ma się starać wyrazić poetycznie 
myśli, przychodzących mu jako człowiekowi 
rozumnemu? Pytanie to, niestety! najmniej- 
szego nie ma sensu“. 

Ostateczny jego wniosek( bardzo przeko- 
nywająco wyprowadzony): Natchnienie poe- 
tyckie jest ściśle pokrewne z ekstazą mistyków. 


Jest to bezpośredni zjaw bóstwa 
— względnie: najwyższej rzeczywi- 
stości — w nas. Rozum nie ma tu ab- 


solutnie nic do czynienia. 

Z tem wszystkiem Bremond nie jest anti- 
racjonalistą. Mam wrażenie, że teolog być nim 
dziś nie może. Wszak powiedziano nietylko: 
Będziesz miłował Pana Boga twego z całej 
duszy twojej, ze wszystkich sił twoich, ale 
i: z całej myśli twojej, — Rozgranicza 
jeno zakresy. Sam wyraźnie przyznaje, że na- 
tchnienie, ani jego stopień najwyższy: ekstaza, 
niczego nas nie uczy, nie wzbogaca nas sub- 
stancjalnie, raczej tylko całkuje, sublimuje 
iw żywy konkret przemienia suche schematy 
naszego rozumu, będące jednak koniecz- 
nym naszym dorobkiem, naszą — że tak 
powiem — indywidualną zasługą. 

Inaczej i skrajniej Michałowski (którego 
niezmiernie cenne dzieło może uda mi się kie- 
dyś obszerniej omówić). 

„Wszystko, co poznajemy — pisze w swej 
nieszczególnej polszczyźnie, stanowi świat nasz. 
W jakiż, jednak, sposób dochodzimy do po- 
znania rzeczy? — Niestety, ku hańbie czło- 
wieka musimy przyznać, że „W dzikiej 


umysłu pustyni — Lubiąc błądzić, aż po- 
mrok przedmioty zasini“ (Malczewski), tak 
mało dotąd objawił on siły ducha swojego do 
wyjścia z tego pomroku, że nietylko nie może 
zdać sobie sprawy z tego, czem są jego władze 
poznania, ale nawet nazwać ich nie umie... 
Rozsądkiem nazywać będziemy władzę, która, 
otrzymując z zewnątrz wrażenia zmysłowe, na 
zasadzie przyczyny wyprowadza z nich sąd 
w postaci wyobrażenia przedmiotu, od 
którego zmysły doznały wrażenia, Sferą 
jego poznania służy materja, która działa na 
zmysły. — Umysłem, w ścisłem znaczeniu, na- 
zywać będziemy władzę, która siłą myśli two- 
rzy wyobrażenia rzeczy, niepodległych zmy- 
słom, duchowych. Sferą jego poznania są wła- 
sności ducha ludzkiego. Nakoniec rozumem 
nazywamy władzę, która dla utrwalenia wy- 
obrażeń rozsądku i umysłu tworzy z nich po- 
jęcia ogólne i, wiążąc je z sobą, wyprowadza 
z nich wnioski. — Ponieważ samo poznanie 
stanowi funkcję ducha ludzkiego, więc wszyst- 
kie te władze nazywać będziemy władzami 
umysłu. Cechą ich jest możność wyprowadza- 
nia wniosków, któreby w rzeczach poznawa- 
nych miały potwierdzenie. Powstaje pytanie, 
czy oprócz umysłu mamy jeszcze jaką inną 
władzę poznania? — Prostej odpowiedzi na to 
pytanie rozum dać nie może, bo gdyby mógł 
pojąć istnienie takiej władzy, to umysł by ją 
obejmował, a z nią razem i cały świat, przez 
nią poznawany. Musimy więc ograniczyć się 
wskazówkami na niepodlegające badaniu umy- 
słu wewnętrzne uczucia i przeczucia, które 
chwilami oświecają nas blaskiem innego po- 
znania, napełniającego człowieka taką pewno- 
ścią, że chociaż prawdy, w ten sposób pozna- 
wane, nikną natychmiast, jak tylko człowiek 
ucieka się do rozpoznania ich władzami 
umysłu, to jednak, dla utrwalenia ich, gotów 
jest stawiać bałwany i cześć im oddawać... 
Samo powstanie słowa „Bóg* dowodzi istnie- 
nia w człowieku takiej władzy, bo słowo to nie 
oznacza pojęcia, gdyż wyobrażenia Boga wła- 
dzami umysłu stworzyć nie jesteśmy w stanie. 
„Do świadomości o rzeczach dochodzimy nie- 
tylko zapomocą umysłu, który nam daje mo- 
żność wyprowadzania wniosków; istnieją w nas 
inne jeszcze władze poznania, których on 
objąć nie może. A więc oprócz świata, który 
nam umysł przedstawia, jest jeszcze inny świat, 
który także wchodzi w sferę naszego istnienia. 
Będziemy ich (!) rozróżniali przez używanie 
w naszej mowie wyrażenia: ten świat i tamten. 
Ten świat — który poznajemy umysłem; tam- 
ten — który poznajemy (?) innemi władzami. 

Dalej autor wywodzi, że takiej np. Apo- 
kalipsy rozumem samym poznać nie można, 
poczem daje nam paręset stronic... nader wni- 
kliwego rozumowego wykładu Apoka- 
lipsy! 


I niema stąd ucieczki. Jeżeli filozofować 
warto — mówił Arystoteles — filozofujmyż; 
jeśli nie warto, tedy wyfilozofujmy dowód, że 
filozofować nie warto, Odrazu może nasuwać 
się pytanie: skoro tak, moi panowie, to pocóż 
piszecie książki? nie sąż one, od początku do 
końca, próbą racjonalizacji rzekomego irra- 
cjonalizmu? — Coprawda, przypomina mi się 
tu żart przyjaciela, który widząc na mem biur- 
ku grubą księgę o idjotyźmie, zauważył: „Ho, 
ho, po przeczytaniu tego będziesz o idjotyźmie 
wiedział więcej, niż sam idjota*! Lecz to nie 
to samo. 


Z rozumu wyjścia niema, bo rozum — to 
nasze wszystko. Mówiąc, że ktoś nie mie- 
szka w Europie, już tem samem trochę uści- 
ślam jego miejsce pobytu, gdyż ograniczam 
zakres tegoż; podobnie, twierdząc, że coś się 
nie da określić rozumowo, już to poniekąd 
określam. 


Oczywiście, nie należy utożsamiać z ro- 
zumem rozsądku, ani nawet intellektu, będą- 
cego wiedną jego postacią, tak jak po- 
stacią jego bytową jest uczucie. Trzeba 
też pamiętać, że nasz rozum nie jest jeszcze 
absolutny; ma go takim uczynić dopiero pro- 
ces samorzutnego rozwoju ludzkości, o ile ta 
nie zboczy na manowce, — Tak czy owak, 
nie jest rozum mniej lub więcej zadowalającą 
latarnią, nie jest nawet okiem, ba, nie jest 
i samym zmysłem oglądu rzeczywistości: 
jest w dosłownem znaczeniu, współtwór- 
cą (nie twórcą jedynym, jak chce idealizm ) 
rzeczywistości. Słyszymy od mistyków 
i gotowiśmy w to uwierzyć bez zastrzeżeń, że 
„objawienie“ — to szczęście najwyższe, daje 
nam bowiem żywą Boga obecność. Aliści: 

1. Czy objawienie jest jedno na świe- 
cie? Jako żywo! Skoro zaś jest ich bezlik, 
któż ma w ostatniej instancji wybrać wśród 
nich prawdziwe, jeżeli nie tenże rozum? 

2. Ekstaza jest z istoty swej rdzennie in- 
dywidualna; dzielić się z innymi jej treścią, 
jej, teologicznie mówiąc, „łaską skuteczną“, 
czyli służyć postępowi ludzkości, można tylko 
rozumowo. 

3. Objawienie, natchnienie, intuicja, — 
mniejsza o nazwę — jest elementem bezcen- 
nym; nawet zadania matematycznego nie mo- 
żna bezeń rozwiązać; jest to jakby darowany 
nam archimedesowy punkt oparcia, dokąd, po- 
wtarzam, rozum nasz nie jest absolutny. Lecz 
na punkcie poprzestać nie sposób. Bierność — 
to nadużycie, to jakby pasorzytnicze czerpanie 
z nieswoich zasobów. Gdyby to wystarczało, 
nie posiadalibyśmy czynnego rozumu. 


Wogóle ten „irracjonalizm*, to benjami- 
nek  dzisiejszości. Myśłaby kto, że ratio 
zanadto się wśród nas rozpleniła. Jest w tem, 
prawodopobnie, pomieszanie pojęć;  irracjo- 


POEZJA 


Hanna Mortkowiczówna: Niepotrzebne serce". 
Warszawa—Kraków 1930, Towarzystwo Wydawni- 
cze w Warszawie. 

Zbiorek liryków p. Mortkowiczówny, jak już 
wskazuje tytuł, poświęcony jest erotyce. Erotyce sil- 
nie, czasem słatficznie retleksyjnej, operującej czę- 
sto abstraktami, wyróżniającej się egotyzmem wy- 
jątkowo ekskluzywnym. Powoduje to szczupłość 
horyzontu tego świata uczuć, wywołuje zaś niekiedy 
powtarzanie. Tembardziej, że przyroda niewielki 
bierze udział w tej liryce, tam zaś, gdzie bierze, od- 
razu wnosi nutę pełną świeżości i odmiany („Nad 
rzeką”). Wiersz, jako element ekspresji poetyckiej, 
odznacza się tęgą konstrukcją formalną, niekiedy 
o podźwięku mickiewiczowskim, Rytmika, doskonale 
zespolona z treścią, rozmierzona najczęściej na spad- 
ki wolniejsze, jak to się dzieje wogóle w poezji dzi- 
siejszej, wykazuje jednak w tym zakresie dosyć du- 
żą rozmaitość i wielką muzyczną precyzję. Nie wno- 
sząc pod tym względem nowości, daje odmianki cie- 
kawe i piękne („Pogrzeb“). Osobliwie dobra w wy- 
razie jest „Depesza” („l nagle gęstą ciemność prze- 
szył świder dzwonka, zawibrował, zachrypiał, ciepło 
snu przewiercił i w bezwład niepamięci wionął zim- 
nem śmierci!*) i „Oczekiwanie“, Tomik, podzielony 
na trzy cykle, w ostatnim wykazuje różnorodność 
moływów, odbiegając od erotyki. Ale te inne są 
bledsze, mniej ważne dla poetki. Nikłe wspomnienia 
podróży, Najpiękniej dźwięczą one wszelako w wier- 
szu „Przeznaczenie“, tam właśnie, gdzie mają za-. 
barwienie erotyczne. . W. 


nalizmu nie odróżnia się od hiperlogizmu. Oto 
jak to pojmuję: - 

a) Logika — to dyscyplina związków 
Gdzie nie zachodzą conajmniej dwa terminy, 
nić zachodzi też żaden związek i logika niema 
się czego jąć. 

b) Wiedza (w rozumieniu filozoficznem, 


ściślej: noetycznem) jawi się zawsze jako 
podmiot (= „wiem*), 
©) Wiedza, biorąca sobie jakikolwiek 


przedmiot, to poznanie. 

d) Wiedza, biorąca samą siebie za przed- 
miot, to świadomość (= wiem, że wiem). 

e) Wiedza w swej bezwzględnej 
podmiotowości, to poczucie jaźni. 

Pod c) i d) mamy zawsze dwa terminy 
(podmiot i przedmiot): to dziedzina logiki. Pod 
e) mamy jeden termin, więc logika nie ma 
tu dostępu. 

Mowy tu niema o irracjonalności, gdyż 
wszędzie spotykamy wiedzę, czyli nie wycho- 
dzimy poza rozum, Jaźń nie dlatego jest nie- 
uchwytna, że nie można jej tykać rozumem; 
owszem, można ją sobie uświadamiać, t. j. 
właśnie intelektualizować uczucie; tylko dla- 
tego, że za lada muśnięciem wiedzy, jak to 
jest bardzo oczywiste, jażń nieuchronnie z pod- 
miotu staje się przedmiotem, tem samem prze- 
chodząc w d). 

Ale własne ja, to rzecz we wszechświe- 
cie najniewątpliwsza. To, o czem rozum nie 
wątpi, choć logika tam nie sięga — to hiper- 
logizm. Czesław Jastrzębiec Kozłowski, 


y 
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ZGON MARYLI WOLSKIEJ 


Ze śmiercią Maryli Wolskiej miasto nasze, 
zrządzeniem losów coraz straszliwiej ogałacane 
z zasobów moralnych, ubożeje znów o jedną ze 
swych najrodowitszych, tubylczych i rasowych 
sił, tracąc w niej żywą, twórczą i oryginalną in- 
dywidualność, czołową reprezentantkę wartości 
duchowych, wierną i czujną strażniczkę dóbr 
idealnych, orędownicę ich godności, dumy i do- 
stojeństwa. Dla kultury Lwowa, jej ciągłości 
i poziomu, cios to dotkliwy i bolesny. Z atmo- 
sfery, do niedawna jeszcze tak płodnej w pierw- 
szorzędne i bujne talenty, ubywa dziś ton czysty 
i górny o nieskażonej szlachetności stroju, do- 
bywany z poetyckiej lutni dłonią subtelną i mi- 
strzowską, świadomą wszystkich arkanów swe- 
go kunsztu. 

Ćwierć wieku temu Maryla Wolska, jako 
„D-moll** należała do najściślejszego grona mło- 
dej irredenty poezji polskiej na gruncie Lwowa. 
Gościnny jej dworek na „Zaświeciu* pod cyta- 
dełą czy na Storożce w Skolem nad Oporem 
dla obrazoburczej garstki nowinkarzy i „pła- 
netników* stał zawsze naoścież otworem. Mieli 
oni tu oparcie towarzyskie, po pracy i studjach, 
znajdujące chwile rekreacji i umysłowej sjesty 
w długich, swobodnych i beztroskliwych, a jak- 
że wytwornych pogawędkach, choć okraszonych 
iskrzącym się żartami dowcipem. „Pani na Za- 
świeciu* była niezrównanym ich kolegą-rówie- 
śnikiem, towarzyszem i przyjaciółką a wraz 
z matką Swą śp. Wandą Młodnicką zawsze nie- 
zawodną opiekunką, pełną ludzkiej życzliwości 
i dobroci. Surowym, nieprzejednanym ideałom 
młodości Maryla Wolska do końca dochowała 
wierności, na krok im się nie sprzeniewierzając, 
w teorji i praktyce nieustępliwa i kompromi- 
sów oportunistycznych nieuznająca. W „Dzban- 
ku malin“, ostatnio wydanem swem dziele, do- 
chodząc szczytów twórczości, daje utwory 
o najwytrawniejszej skali artyzmu, emanacje, 
pełne dojrzałego piękna, "pogodnej mądrości 
i głębokiej wiedzy życia, akordy złotostrunne, 
wysokiego, o śnieżnej bieli djapazonu. 

Kiedy o nich przed pół rokiem z zachwytem 
na tem miejscu pisałem, któż śmiał przeczuwać, 


że będzie to naprawdę łabędzi śpiew poetki. En- 
tuzjastyczne głosy krytyki, która w ubiegłych 
latach bynajmniej nie grzeszyła wobec niej ła- 
skawością, rzuciła Jej w porę jeszcze do stóp 
przedśmiertny wiecznotrwały laur w czołobit- 
nym hołdzie. Była tem sama nieco zaskoczona, 
choć z pewnością miała zawsze trafne i zrozu- 
miałe poczucie należnej sobie rangi w hierarchji 
naszej poezji i w ocenie swej twórczości bystrą 
samowiedzę, na jak najostrzejszych opartą 
sprawdzianach. 

Nie przypuszczaliśmy wtedy, że tak rychło 
na zawsze rozstawać się z Nią będziemy. Poezja 
Jej tchnęła do końca jarą, kryniczną młodością. 
Młodo umiera, kogo ukochali bogowie. Zalicza- 
liśmy Ją w poczet najbliższych kandydatów do 
nagrody literackiej m. Lwowa. Cóż z tego, kiedy, 
jak się z doświadczenia okazuje, zanim kole- 
gjum sędziów zdąży zorjentować się w zasłu- 
gach prawdziwych, a nie wyżebranych, naj- 
godniejsi kandydaci zemrą po kolei. 

Gdy ze śmiercią Jej nam wszystkim tak 
trudno będzie się pogodzić i w nią uwierzyć, 
Ona sama była snać jedyną, co oddawna była 
z nią już pogodzona, gorzki smak własnych po- 
piołów czując w niesłychanie wyczulonej 
duszy. Dziś dopiero po niespodziewanym Jej 
odłocie, wertując raz jeszcze i nigdy nie dosyć 
kartki ostatniego tomu, umiemy zdać sobie spra- 
wę z pełnego spokoju i wewnętrznej pewności 
pogotowia, z jakiem oczekiwała śmierci. jakby 
kogoś z grona dawnych i dobrych znajomych. 

Otom jak czerpak pusty po obrzędzie! 
Jako wrzeciono, gdy swą nić doprzędzie! 


Głosy przedziwne i nieprzeniknione 
Precz mnie wołają stąd — na Tamtą stronę... 


Odwieczna źródeł i ogni dziedzina, 
Właść się rodzona o mnie dopomina. 


Słyszę... od lasu, od wody, odedna, 
Głębia pieśniami drużek mnie przyzywa! 
Pomnisz o serce? Dosyć! Śmierć jest jedna. 


Siostry, o siostry! Wodo czysta, żywa! 
ł y U 


Ostap Ortwin 


NOWE WYDAWNICTWA MUZYCZNE 


Marcin Mielczewski: Canzona a tre (a do; 
Violini e Fagotto o Viola) con Basso d’ Organo 
Wydawnictwo Dawnej Muzyki Polskiej. Ze- 
szyt VI. Warszawa. 1930. 

Ruchliwe „Stowarzyszenie Miłośników 
Dawnej Muzyki“ wydało pod kierownictwem 
prof. Dr. Adolfa Chybińskiego jedyny kame- 
ralny utwór Mielczewskiego, zachowany w ca- 
łości w manuskrypcie w Bibljotece Miejskiej 
w (Gdańsku, udostępniając w ten sposób nie- 
znane dotąd szerszemu ogółowi dzieło jednego 
z najznakomitszych kompozytorów polskich 
pierwszej połowy XVII wieku. 

Canzona Mielczewskiego jest typowym 
utworem swej epoki, jeżeli idzie o formę 
i strukturę. Należy ona do typu dzieł instru- 
mentalnych, rozpowszechnionego szeroko we 
Włoszech, później w  Austrji i Niemczech, 
o większej ilości części, kontrastujących ze 
sobą wzajemnie. Canzona Mielczewskiego idzie 
już wyraźnie w kierunku zmniejszenia ilości 
pojedyńczych części, z równoczesnem po- 
większeniem ich rozmiarów; jest ona pięcio- 
częściowa, przyczem drugie Andanłe jest tylko 
rodzajem wstępu do drugiego Alegra. Poje- 
dyńcze części kontrastują ze sobą rozmiarami, 
rodzajęm taktu i tempa, a przedewszystkiem 
faktury, polifonicznej i homofonicznej. Faktu- 
ra ta wykazuje charakterystyczne cechy epoki 
przejściowej, jaką była pierwsza połowa XVII 
wieku, a więc w pierwszym rzędzie przenika- 
nie się homofonji i polifonji (nawet w ustępach 
zasadniczo polifonicznie, imitacyjnie opraco- 
wanych znajdujemy równoległe prowadzenie 
głosów w sekstach lub decymach), dalej ele- 
menty stylu koncertującego. Obsada Canzony 
jest równie charakterystyczna dla stylu czasu, 
jak i jej faktura: jest to mianowicie obsada 
sonaty t. zw, triowej, t. zn. na trzy instrumenty 
koncertujące z dodaniem Basso Contiruo. 
Dobór tych instrumentów jest także powszech- 
nie w pierwszej połowie XVII w. używany, są 
to: dwoje skrzypiec, jako instrumenty soprano- 
we (analogje z techniką wokalnego czterogłosu 
a capella, nadającej ton całej niemal twórczo- 
ści muzycznej XVI wiekn były jeszcze za świe- 
że, aby mogły być w zupełności zapomniane) 
i fagot lub wiola, jako instrument basowy. 

Opracowanie utworów instrumentalnych 
XVII wieku dla celów praktycznych napotyka 
dziś — jak wiadomo — na specjalne trudno- 
ści, ze względu na t. zw. praktykę wykonawczą, 
domagającą się uwzględnienia w realizacji 
basu cyfrowanego. Realizacja ta wymaga bar- 
dzo gruntownych wiadomości nietylko prak- 
tycznych, ale i teoretycznych, mianowicie hi- 
storycznych. Prócz doboru współbrzmień, idą- 
cych ściśle po linji rozwijającego się zaledwie 
dla naszych pojęć współczesnych zmysłu har- 
"monicznego, idzie tu także o zachowanie zwią- 
zku organicznego z głosami instrumentów 
koncertujących przez zaakcentowanie wzajem- 
nej ich przynależności motywicznej. Zadanie 
to przypadało w epoce Mielczewskiemu współ- 
czesnej improwizującemu organiście, skąd po- 
wstał termin „praktyk wykonawczych“, dziś 
jest obowiązkiem wydawcy. Nie potrzebujemy 


- Ordinarium, t. 


dodawać, że nazwisko tak znakomitego histo- 
ryka, jakim jest prof. Dr. Chybiński, daje rę- 
kojmię spełnienia możliwie najdoskonalszego 
tych postulatów. Opracowania głosów instru- 
mentalnych dla celów wykonawczych dokonał 
prof. Z. Jahnke (Poznań). Wszystkich cieka- 
wych bliższych szczegółów o Canzonie Miel- 
czewskiego odsyłamy do prac fachowych prof. 
Dra Chybińskiego, zajmujących się specjalnie 
tym przedmiotem, a ogłoszonych drukiem 
w „Myśli Muzycznej“, dodatku muzykologicz- 
nym do miesięcznika „Śpiewak“ (Katowice 
1928, Nr. 4 — 6). 


Grzegorz Gerwazy Gorczycki: „Missa Pa- 


schalis* quatuor vocibus canłanda — z ręko- 
pisu wydali i opracowali Adolf Chybiński 
i Bronisław Rutkowski, — Wydawnictwo 


Dawnej Muzyki Polskiej. VII. Warszawa 1930. 

Grzegorz Gerwazy Gorczycki jest ostalnim 
wielkim mistrzem polskiej muzyki kościelnej 
na przełomie XVII ı XVIII wieku (f 1734 r.). 
Jako taki jest on przedstawicielem stylu staro- 
klasycznego, hołdującego tradycjom Palestri- 
ny. Jak zaznaczają wydawcy w przedmowie, 
jest to jedyna w całości zachowana Msza Gor- 
czyckiego, która choć wydana już poprzednio 
w r. 1839, pozostała bibljograficzną rzadkością, 
tak, że była ogółowi polskiemu prawie nie- 
znaną. Wydanie powyższe opiera się na auto- 
grafie Gorczyckiego, znajdującym się w Zbio- 
rach Państwowych w Warszawie. Składa się 
on z czterech głosów: Cantus, Altus, Tenore 
i Bassus; przy wpisaniu ich w partyturę wy- 
dawca zastąpił klucze dawne kluczem wioli- 
nowym i basowym. 

„Misa Paschalis“ Gorczyckiego jest ezte- 
rogłosowem opracowaniem pięciu części t. zw. 
zn. części Mszy niezmieniają- 
cych się w poszczególne niedziele i święta roku 
kościelnego: Kyrie, Gloria, Sanctus, Benedictus, 
i Agnus Dei. Wszystkie części wykazują 
fakturę polifoniczną w uproszczonym stylu 
Palestriny, a więc z użyciem pierwszego ga- 
tunku kontrapunktu t. zw. „nuta przeciw nu- 


cie“, zrzadka tylko kolorowanym; ustępy 
traktowane  homofonicznie są w znacznej 


mniejszości i wprowadzone są dla kontrastu. 
W większości wypadków poszczególne części 
opracowane są w kilku odrębnych częściach, 
różnych pod względem materjału tematyczne- 
go, czasem wykazujących analogje rytmiczne, 
częściej kontrasty taktu i tempa. 

Do obu zeszytów dodany jest na początku 
krótki wstęp polski i francuski, dotyczący naj- 
bardziej zasadniczych dat z życia Mielczew- 
skiego i Gorczyckiego i ich dorobku artysty- 
cznego. Dokładną bibljografję dzieł Gorczyc- 
kiego i omówienie ich dał prof, Dr. Chybiński 
w swej pracy p. t. „Grzegorz Gerwazy Gor- 
czycki, Cz. I. Życie — Działalność — Dzieła“, 
drukowanej w „Muzyce Kościelnej* (Poznań 
1928). Zbytecznem jest dodawać, że przyswo- 
jenie dla użytku powszechnego tak znakomite- 
go dzieła w wydaniu ze wszech miar wzoro- 
wem jest ogromną zasługą „Wydawnictwa 
Dawnej Muzyki Polskiej*, 


Jan Maklakiewiez: Pieśń o Burmistrzance 
(słowa Jana Kasprowicza), Warszawa 1930. 
Towarzystwo Wydawnicze Muzyki Polskiej. 

Polska literatura  pieśniarska . zyskała 
w „Pieśni o Burmistrzance* Jana Maklakie- 
wicza, jednego z naszych najmłodszych i naj- 
zdolniejszych kompozytorów, nowe efektowne 
dzieło. Po ostatnich wielkich sukcesach w Fil- 
harmonji warszawskiej i na Festiwalu Muzyki 
Polskiej w Poznaniu, gdzie wykonane zostały 
jego Koncert wiolonczelowy i Koncert na for- 
tepian i głos solowy z towarzyszeniem orkie- 
stry, świadczące oba o szerokich horyzontach 
myślowych, poważnej wiedzy i bogatej in- 
wtencji muzycznej, „Pieśń o Burmistrzance* 
wskazuje, że twórczość Maklakiewicza weszła 
na inne tory. Jestto mianowicie budzący tak 
żywe zainteresowanie wśród współczesnej ge- 
neracji muzycznej teren folkloru. Utwór Ka- 
sprowicza o wybitnie ludowem zabarwieniu 
otrzymał w muzycznej interpretacji Maklakie- 
wicza odpowiadającą mu szatę melodyczną 
i harmoniezną: celowo stosowana prostota 
środków, rytmy mazurki, budowa zamknięta, 
ściśle okresowa. W zastosowaniu i sposobie 
użycia tych środków dał Maklakiewicz dowód 
dobrego smaku, taktu artystycznego i subtelnej 
roboty technicznej, trudno jednak oprzeć się 
wrażeniu, że teren „ludowości* mniej odpowia- 
da jego osobowości artystycznej, niż cały kie- 
runek dotychczasowy. Jego subtelna natura 
muzyka, lubującego się w stwarzaniu wyrafi- 
nowanych efektów dźwiękowych, zmagając 
się z najtrudniejszemi problemami formy, nie 
czuje się tu swobodna, niema pola do wyżycia 
się artystycznego w tym kierunku, który 
jest mu najbliższy z racji jego indywidualnych 
predyspozycyj. Stąd pewna sztuczność i brak 
bezpośredniości wyrazu, tak ujmującej właśnie 
w innych jego dziełach. 

Dr. Józef Reiss. „Listy Imć Pana Grze- 
gorza Kątskiego do Filharmoniey Krakowskiey. 
Kraków1930. in 8, str. 44. Nakł. Mies. „Mu- 
zyka i Śpiew“ pod red. R. Ferka. 

Wydane przez Dr. Józefa Reissa pod po- 
wyższym tytułem listy Grzegorza Kątskiego są 
ciekawym przyczynkiem do biografji rodziny 
Kątskich, która odegrała wybitną rolę w pracy 
kulturalnej krakowskiego „Towarzystwa Przy- 
jaciół Muzyki*, istniejącego w latach 1817 — 
1844, zwanego przez p. Kątskiego szumnie 
„Filharmonją* krakowską. Prócz postaci sa- 
mego p. Kątskiego interesują nas tu przede- 
wszystkiem losy jego cudownych dzieci, o któ- 
rych sukcesach wirtuozowskich we Wiedniu 
opowiadają dołączone dokumenty, oraz opo- 
wiadania p. Kątskiego o stosunkach i życiu 
muzycznem Wiednia, nacechowane dużym 
zmysłem obserwacyjnym i naiwną bezpośred- 
niością. 

Kazimierz Sikorski:  Sekstet d-moll 
op. 6. na 2 skrzypiec, 2 altówki i 2 wiolonczele. 
Towarzystwo Wydawnicze Muzyki Polskiej. 
Warszawa 1930. 

Sekstet smyczkowy d-moll Kazimierza Si- 
korskiego, autora bHcznych już dziś kompozy- 
cyj symfonicznych, kameralnych, chóralnych 
i solowych, przedewszystkiem wykonanej 
w Warszawie i Poznaniu z powodzeniem Il-ej 
symfonji, pochodzi z r. 1920. Pomimo tego tak 
znacznego -— jak na kompozytora najmłodszej 
generacji — dystansu chronologicznego, jest 
to utwór dojrzały w zakresie technicznym, 
świadczący nietylko o gruntownej znajomości 
rzemiosła, ale też o pewnem indywidualnem 
ujęciu jego kanonów, stłanowiącem  predy- 
spozycję do wytworzenia osobistego stylu. Pod 
względem inwencji samej natomiast uderza 
w nim jeszcze pewien brak sklarowania inten- 
cyj. Intencje te są zawsze szczere i zawsze bar- 
dzo poważne — wystarczy wspomnieć choćby 
tylko piękną linję melodyczną drugiego tematu 
części pierwszej o skupionym wyrazie — lecz 
nie wszystkie pomysły uznać można za równo- 
wartościowe pod względem muzycznym i za 
ściśle jednolite i odpowiadające sobie typem 
brzmienia. Mam fu na myśli w pierwszym rzę- 
dzie pewną dysproporcję pomiędzy pierwszym 
a drugim tematem części pierwszej, z których 
pierwszy, oparty na trójdźwięku akcentuje do- 
bitnie tonalność dur-moll, drugi o silnie schro- 


matyzowanej linji melodji zawiera w sobie 
implicitć założenia harmoniczne, prawie, że 


atonalności. Za najbardziej jednolitą pod tym 
względem uznać należy część drugą, melo- 
dycznie i harmonicznie interesującą, o cha- 
rakterze recytatywnym, dobrze odpowiadają- 
cym warunkom brzmieniowym samego instru- 
mentu i świetnie zrobioną fugę podwójną czę- 
ści ostatniej, Jej temat pierwszy, będący od- 
wróceniem drugiego tematu części pierwszej, 
zapewnia jej organiczną spoistość z resztą 
dzieła, a zarazem motywuje strukturę brzmie- 
niową i formalną dość już swobodną, podobnie 
zresztą jak i z tego samego ducha poczęty te- 
mat drugi, akcentujący w melodji i w odpowie- 
dzi interwał trytonu. 

W naszej literaturze muzycznej, w której 
twórczość kameralna stała dotąd prawie od- 
łogiem, Seksteł Sikorskiego, jako dzieło po- 
ważne i zdradzające wybitnego muzyka- 
kameralistę, zajmie niewątpliwie należne mu 
miejsce i obudzi niewątpliwie zainteresowanie 
naszych zespołów, które oby chciały, jak naj- 
prędziej umożliwić jego poznanie szerszej pu- 
bliczności polskiej. 


Ks. Eugenjusz  Gruberski: Responzorja 
na Boże Ciało, na chór mieszany. Nakł. Ko- 


mitetu Wydawn. dzieł ks. E. Gruberskiego. 
Czerwińsk 1930. 

„Responzorja na Boże Ciało“ ks. E. Gru- 
berskiego należą do kompozycyj, których nie 
można przydzielić ani do typu muzyki kościel- 
nej archaizującej, stojącej na gruncie dawnych 
tradycyj, ani też do typu muzyki współczesnej. 
W pierwszym wypadku brak jej nietylko od- 
powiedniej faktury stylizującej, ale przede- 
wszystkiem zrozumienia ducha melodyki li- 
turgicznej, w drugim jakiegokolwiek kontaktu 
ze zdobyczami współczesnej techniki kompo- 
zytorskiej. Fakłura akordowa, idąca po linji 
najmniejszego oporu, zrzadka tyłko wyzysku- 
jąca sposobność do krótkich i nieuzasadnio- 
nych imitacyj i naiwny, a równocześnie dawno 
przeżyty sposób traktowania wszelkich innych 
środków faktury, każą nam w dzisiejszym sta- 
nie twórczości muzycznej polskiej odnosić się 
do dzieła ks. Gruberskiego z dużą dozą kry- 
tyvcyzmu. 

Dr. Zofja Lissa: Politonalność i atonal- 
ność w świetle najnowszych badań: Odbitka 
z „Kwartalnika Muzycznego“, zesz. VI — VII. 
Warszawa 1930. 46 stron. 

Zagadnienia, stanowiące teren pierwszego 
wystąpienia publicznego autorki, nałeżą do naj- 
trudniejszych w zakresie badań muzykologicz- 
nych: przedewszystkiem ze względu na swój 
wybitnie aktualny charakter i brak dystansu 
historycznego, powtóre ze względu na ich bli- 
ski związek z praktyką, wymagający grunto- 
wnej i wszechstronnej orjentacji w proble- 
mach współczesnej twórczości muzycznej. Do- 
wodem tego jest stosunkowo mała liczba dzieł 
w mnzykologicznej literaturze, które mimo co- 
raz większego zainteresowania się muzyką 
współczesną, zdołały dojść do pozytywnych 
rezultatów w tym kierunku, zatrzymując się 
prawie zawsze w połowie drogi, przy zagadnie- 
niach drugorzędnych i nie wznosząc się do 
ich syntezy, 

Ten wybitnie syntetyczny charakter pracy 
dr. Lissa jest najbardziej wartościową stroną 
jej pracy. Autorka bada zagadnienie polito- 
nalności i atonalności zarówno ze stanowiska 
teoretycznego jak i historycznego, opierając 
swe wywody na podstawie zmienionych w na- 
szej epoce założeń psychologicznych zarówno 
u twórcy, jak i u słuchacza. W związku z tem 
poddaje rewizji najbardziej zasadnicze poję- 
cia z zakresu teorji harmonji, jak tonacja i to- 


nalność, precyzując po raz pierwszy 
kryterjaum  tonalności jako współistnienie 
dwóch czynników  konstruktywnych, t j. 


funkcyjności jako zasady połączeń akordów 
i budowy akordów tercjami. Ująwszy poszcze- 
gólne rodzaje politonalności, jak politonalność 
w ścisłem tego słowa znaczeniu, polimodalność 
i poliharmonika, zarówno jak i ich stosunek 
do tonalności z jednej, a do atonalności z dru- 
giej strony, autorka popiera słuszność swych 
wywodów trafnie dobranemi przykładami z za- 
kresu współczesnej literatury muzycznej, któ- 
re świadczą o żywym i bezpośrednim stosunku 
jej do praktyki. W ustępie dotyczącym ato- 
nalności podkreślimy w pierwszym rzędzie 
samodzielne sformułowanie jej cech pozytyw- 
nych w przeciwieństwie do badań dotychcza- 
sowych, widzących w atonalności tylko ne- 
gację tonałności i omówienie krytyczne syste- 
mów Skrjabina, Schónberga i Hauera. To 
ostatnie doprowadza autorkę do wniosku na- 
tury historycznej, że mimo zasadniczych 
różnie w używanym przez Skrjabina i Schön- 
berga materjale tonalnym, które kazały nam 
dotąd patrzeć na nich jako na reprezentantów 
dwóch zasadniczo różnych epok i kierunków, 
ich metoda konstrukcji tego materjału da się 
sprowadzić do pewnych wspólnych założeń 
ogólniejszej natury; założeniem tem jest ta 
sama w obu wypadkach zasada centralizacji 
technicznej, biorąca początek u _ Skrjabina 
z elementu harmonicznego, u Schónberga zaś 
z elementu melodycznego. Podkreślamy znowu 
doniosłość tego wniosku dla pozytywnego, 
syntetycznego ujęcia problemów muzyki współ- 
czesnej i cieszymy się, że pierwsze jej sformu- 
łowanie, które w przyszłości otworzyć może 
daleko sięgające horyzonty, dokonane zostało 
w muzykologji polskiej, a w szczególności na 
terenie naukowym Lwowa. 

Dr. Seweryn Barbag. Systematyka muzy- 
kologji. Lwów 1930. Nakładem czasopisma 
„Lwowskie Wiadomości Muzyczne i Literac- 
kie“, pod red. Wł. Gołębiowskiego. in 8°. 
111 stron. * 

(oraz częstsze są w ostatnich czasach 
próby wzbogacenia polskiej literatury muzy- 
kologicznej pracami oryginalnemi, przynoszą- 
cemi pozytywne rezultaty dla literatury ogól- 
no-europejskiej. Podczas jednak, gdy dotąd 
szły one wyłącznie prawie w kierunku badań 
historycznych, praca Dra Barbaga staje na te- 
renie, nietkniętym dotąd przez muzykologję 
polską, a tak bardzo godnym zainteresowania, 
ze względu na zasadnicze problemy, stanowią- 
ce przedmiot jego badań. 

Podstawowe dzieła z zakresu muzykologji 
Adlera, Riemanna i Cohna służą autorowi za 
punkt wyjścia, nie w znaczeniu przyjęcia któ- 
regoś z nich za podstawę własnego systemu, 
ale jako wspólna z czytelnikiem płaszczyzna 
porozumienia, na której sformułowany został 
własny, bardzo indywidualnie zabarwiony 
światopogląd na całokształt „zjawisk, faktów 
i problemów*, stanowiących przedmiot mnzy- 
kologji. Światopogląd ten streszcza się w te- 
zie o organicznym i koniecznym związku te- 
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orji z praktyką, żywej muzyki jako sztuki 
z nauką, akcentowanej nieustannie jako na- 
czelna zasada wszelkich badań naukowych 
w  muzykologji. Sub specie tego związku 
określa autor filozofję muzyki, teorję techniki 
artystycznej, praktykę muzyczną, muzykologję 
przyrodniczą, socjologję muzyczną i historję 
muzyki, jako poszczególne działy wiedzy mu- 
zycznej, wciąga też w jej zakres cały szereg 
nauk pomocniczych, wyjaśniających i normu- 
jących stosunek muzyki do innych dziedzin 
życia duchowego. Brak miejsca nie pozwala 
mi tu zająć się stanowiskiem autora w odnie- 
sieniu do poszczególnych działów muzykologji,* 
zaznaczę tylko, że po raz pierwszy znajdujemy 
tu podkreślenie doniosłej roli filozofji muzyki 
w systemie nauk muzykologicznych i rozgra- 
„niczenie jej od terenu: estetyki, podkreślenie 
roli socjologji, dalej postawienie nauk histo- 
rycznych, wbrew Adlerowi, narówni z innemi 
działami muzykologji, wreszcie ścisłe rozgra- 
niczenie psychologji od fizjologji. Wszystkie 
te zdobycze, jako rozszerzające horyzonty 
nauk muzykologicznych w sposób ściśle odpo- 
wiadający ich miejscu w całokształcie wiedzy 
współczesnej, wnoszą nowe cenne wartości, 
z któremi wypadnie liczyć się literaturze euro- 
pejskiej. Słusznem jest również ujęcie przed- 
miotu muzykologji z potrójnego stanowiska: 
jako fenomenu, faktu i problemu, któreto pun- 
kty widzenia niejednokrotnie krzyżują się 
i uzupełniają wzajemnie. Szkoda tylko, że 
autor nie podkreślił w pierwszym rozdziale 
wyraźniej, że idzie mu tu tylko o pewne sta- 
nowisko badacza do badanego przedmiotu, 
a nie o klasyfikację; łatwo bowiem może zajść 
nieporozumienie w stosunku do rozdziału dru- 
giego, gdzie czytelnik spodziewa się w logicz- 
nej dedukcji przydzielenia tym trzem typom 
ujęcia przedmiotu, terenów wiedzy ściśle im 
odpowiadających, gdy tymczasem zasada po- 
działu okazuje się zupełnie różną. Jestto oczy- 


wiście raczej tylko uwaga treści metodolo- 
gicznej, nie merytorycznej. 
Pracę dra Barbaga uzupełniają tablice 


graficzne, uzmysławiające podział muzykologji 
na poszczególne tereny badań, ich stosunek 
do innych nauk na terenie wiedzy pogranicz- 
nej, oraz bibljografja, której zestawieniu wy- 
pada specjalnie poświęcić słów parę. 
Wobec bardzo obfitego materjału słusznie zo- 
stała tu przeprowadzona zasada dość daleko 
idącej selekcji, z ograniczeniem się do prac 
zasadniczych i najbardziej syntetycznych, 
a z pominięciem bardziej szczegółowych. Wy- 
jątek stanowi jedynie muzykologja polska, dla 
której zrozumiały zresztą sentyment autora 
pozwolił na bardziej liberalne stosowanie po- 
wyższej zasady. Jeżeli idzie natomiast o zakres 
-przedmiotu — cechuje bibljografję ta sama 
wszechstronność i te same szerokie horyzonty, 
które przyświecały autorowi w toku jego ba- 
dań, dotyczących systematyki, 
Dr. Stefanja Łobaczewska. 


PRZEGLĄDY LITERACKIE 


Kazimierz Sowiński: Gwiazdy na strychu 
Warszawa 1930. Nasza Bibljoteka. 

Tomik ten cierpi na młodzieńczą nad- 

wyżkę  werbalizmu, Tematycznie jest prze- 
ważnie pokłonem w stronę modnej dzisiaj, 
chociaż w samem założeniu budzącej meryto- 
ryczne zastrzeżenia, poezji  proletarjackiej. 
Ideologja ,bezkrwista i duplikatowa występuje 
tu nie, jako estetyczny rezultat procesu we- 
wnętrznego przeżycia, lecz jako gotowa dok- 
tryna programowa. 
,_ Najciekawsze i wartościowe w tym zbior- 
ku są wiersze o charakterze spowiedniczym. 
Razi pozatem u Sowińskiego przedwcześnie 
manieryczne nadużywanie asonansów. 

Roman Kołonieeki: Kosodrzewina. Nakład 
ten sam. Pozornie robią te wykwintne poezje 
wrażenie, jakby rekapitulacji obcych manier 
i stylów. W istocie mamy tu do czynienia ze 
świadomem wirtuozostwem formy, z nawrotem 
do neoklasycyzmu. 

Talent Kołonieckiego, którego podstawo- 
wą cechą jest wyrafinowany, parnasyjski kult 
formy, cały swój wysiłek poświęca tej głównie 
dziedzinie. Stąd pewna pozorna monotonja te- 
matycznych motywów, za którą kryje się 
jednak głód introspekcji. Z wierszy, zawar- 
tych w tym tomiku, najwięcej wdzięku posia- 
dają poezje miłosne o wątłej, ściszonej dyna- 
mice uczuciowej , sublimowane prawie do- 
szczętnie z brutalnej cielesności. W wierszach 
refleksyjnych żywioł retoryczny i wogóle zbyt 
łatwa ekwilibrystyka słowa przeważa nad za- 
wartością myślową. Nie refleksyjność bowiem, 
lecz liryka jest domeną talentu Kołonieckiego. 
Warto również zaznaczyć, że obok nienagan- 
nego asonansu posługuje się Kołoniecki tra- 
dycyjną formą prawidłowego rymu, przewaź- 
nie żeńskiego, 

Henryka Łazowertówna. Zamknięty pokój 
Nakład ten sam. 

Debiut poetycki p. Łazowertówny zapo- 
wiada prawdziwy talent, narazie jednak nie- 
zupełnie wyzwolony jeszcze z reminiscencyj. 
Pierwszy wiersz n. p. p. t.: „Nekrologi* przy- 
pomina łudząco warsztat metafor J. A, Ga- 
łuszki. Pozatem patronują poetce F. Przysiecki 
i J. Lechoń. W „Nekrologach* bunt przeciw 
irracjonalnemu prawu mijania, skierowany 
przez poetkę pod adresem Boga w imię nie- 
ziszczonych praw dionizyjskiej młodości, prze- 


kreślanej przez śmierć, wzrusza wysoką tem- 
peraturę uczuciową. 

Uczuciowość wybuchowa  rozsadza rów- 
nież profile J. Londona, Wokulskiego i Ewy 
z „Dziejów grzechu“. Patos tragicznych dusz 
wieje zwłaszcza z profilów Ewy i Wokulskiego. 
Subtelność intuicji psychologicznej pozwoliła 
poetce w tych po męsku  lapidarnych wier- 
szach wyczarować sekret duszy ludzkiej, któ- 
rej kosmosem jest miłość, Profil J. Londona 
twórcy, zakochanego w żywiole przygody, glo- 
ryfikatora mocnego człowieka posiada nie- 
mniej wyrazistą plastykę. W „„Wiośnie pensjo- 
narek“ jest dobrze odczuta poezja budzącej się 
kobiecości, pełnej bezimiennych, nienświado- 
mionych jeszcze tęsknot, lecz pozbawionych 
perwersyjnych odcieni. Słabe natomiast i mdłe 
w kołoraturze nastroju i dosyć naiwne w swo- 
jej typowo kobiecej refleksyjności są wiersze 
białe, najsłabsze chyba z całego tomiku. 

Nareyza Żmiehowska:  Poganka. Bibljo- 
teka Narodowa. Opr. Boy-Żeleński. 

Dobrze się stało, że krakowska Bibljoteka 
Narodowa przypomniała społeczeństwu tra- 
gicznie zapomnianą przewodniczkę polskich 
„entuzjastek*, jeden z najwspanialszych lite- 
rackich talentów u nas, N. Żmichowską, wy- 
dając jej głośną przed laty powieść „Pogankę*.* 
W dziejach polskiej powieści zdobyła sobie 
„Poganka* stanowisko wysokie, jako arcydzie- 


ło stylu i mistrzowskiego kunsztu psycholo- 
gicznego. Jestto pozatem powieść wybitnie 
prekursorska. Nie tracąc bowiem żywego 


związku z glebą romantyzmu, wprowadza do 
polskiej literatury prototyp poźniejszego bez- 
dogmatowca, z całem psychopatycznem prze- 
rafinowaniem jego bolu życia. Albowiem Ben- 
jamin, bohater „Poganki*, jest duchowym sto- 
pem romantycznego typu  werterowskiego 
i przeintelektualizowanego dekadenta, który 
uzyska w literaturze dopiero znacznie później 
prawo obywatelstwa. Nietyle jednak oń, ile ra- 
czej naczelna po nim postać „Poganki*, Aspa- 
zja jest olśniewającą w polskiem piśmiennice- 
twie nowością literacką. Po raz pierwszy po- 
jawia się z nią w polskiej literaturze kobieta, 
w której niema nie z modnej wtedy sawantki, 
ani z konwenansu uczuciowości, egzaltowanej 
według romantycznej recepty. 

Aspazja jest przedewszystkiem  nienasy- 
coną, wojującą hedonistką. Całkowitą nieo- 
becność serca łączy w sobie z niepospolitym 
intelektualizmem. W postaci tej, artystycznie 
zorganizowanej z ogromnym talentem, kobieta 
wyzwoliła się nareszcie z chorobliwej maniery 
uczuciowej i przestała być romantycznym oł- 
tarzem adoracji, oraz papierowym absolutem 
doskonałości, słowem odkonwenejonalizowała 
się, Może do pewnego stopnia ujawnia się 
w niej również mimo wszystko signum łem- 
poris, doby bądź co bądź ówcześnie przełomo- 
wej, pełnej wielorakich fermentów ideowych, 
w której zaczyna się kształtować w życiu rów- 
nież oblicze nowej kobiety. 

Nie na Aspazji jednak, lecz na głębokiej 
psychoanalizie Benjamina spoczywa punkt 
ciężkości powieści, w izolowanym od reszty 
środowiska dramacie tej niezwykłej osobistości 
jest coś z nastroju Berentowskiego „Próchna*, 
rozumie się w minjaturze. Podobnie, jak u Be- 
renta w kilkadziesiąt lat później sztuka, ka- 
nonizowana przez romantyzm świętość — staje 
się w „Pogance* synonimem  krwiożerczego 
wampira, dla którego życie jest tylko polem 
najokrutniejszej  doświadczalności. Powieść 
Żmichowskiej poprzedził Boy-Żeleński sumien- 
ną i wnikliwą rozprawą. 

Adam Polewka. Cud. Kraków, Wydawnic- 
two „Panteon*. 

Z Ad. Polewką wchodzi do literatury pol- 
skiej jędrny i szczery talent prozatorski, tem- 
bardziej wartościowy, że młody ten pisarz, ma- 
jący już w swoim dorobku tom nowel, mimo 
pozornego ciążenia ku tematom sensacyjnym 
przemyca pod ich szatą poważne zagadnienia. 
Jestto zaleta w polskiej twórczości literackiej 
młodszego pokolenia niezbyt częsta i już cho- 
ciażby dlatego godna uwagi. Powieść Polewki 
„Cud“, drukowana na łamach krakowskiego 
„Naprzodu“, obecnie zaś pojawiająca się w wy- 
daniu książkowem, ujawnia indywidualność pi- 
sarską, dojrzałą i wybitnie ciekawą. Uderza 
w niej i zastanawia dwoistość postawy wobec 
życia: sceptyka o satyrycznych dyspozycjach, 
ironizującego subtelnie i surowego etyka, kom- 
promitującego całe zespoły społecznej psycho- 
patologji, w jednym zwartym, reprezentatyw- 
nym typie ludzkim, w którym zamyka jej naj- 
jaskrawsze, najbardziej wrogie społecznej hi- 
gjenie objawy. Autor posiadł w dużym stopniu 
zdolność migawkowego konterfektowania, przy 
umiejętnem stosowaniu artystycznych skrótów, 
uproszczeń i wogóle silnej kondensacji du- 
chowej treści. Występuje w tych konterfek- 
tach, mimo ich szkicowości dostatecznie wy- 
pukła plastyka, a w niektórych nawet całe 
przekroje społecznych kompłeksów. Taki Ru- 
zin n, p. czy Wężyski — to charakterystyczne 
wcielenia  społeczno-socjalnych  szarlataństw, 
jakże często spotykanych w życiu. I jeden 
i drugi przez dziwną irracjonalną i tragiczną 
ironję stają się pośrednio organizatorami 
opinji publicznej, kontrolorami jej moralności, 
pierwszy, jako wydawca, drugi, jako redaktor 
naczelny dużego i wpływowego dziennika. 
Znamy dobrze z bliskiej autopsji podobne typy 
moralnych wampirów, które pasorzytują w bla- 
sku powag nieraz wyrocznych i wysokich sy- 
nekur na organiźmie społecznego życia. 


Problem Ibsenowski, Ibsen, ten nowoczesny 
Savonarola konsekwencji, w imię idei trochę 
po doktrynersku pojmowanej bezwzględnej 
ascezy życiowej brał często na tych właśnie 
odcinkach życia odwety za jego niesamowitą 
bezmyślność. Apostoł wojującej etyki obnażał 
tyle razy w sztukach swoich w pragmatycz- 
nym splocie winy i kary bezpiecznie zazwyczaj 
zakonspirowaną w życiu kanalję ludzką. Prze- 
pędzał ją przez istne stacje krzyżowe łamią- 
cych nawróceń. Zdaje się, że w Polewce wy- 
zwala się podobne nastawienie wobec świała. 
Pisarz ten, zdradzający najezulszą wrażliwość 
społeczną już w swojej pierwszej powieści, 
mimo pewnych metafizycznych  inklinacyj 
zdołał nawiązać wspaniały kontakt z palącemi 
problemami życia. 

Rażą w „Cudzie* pewne zaniedbania ję- 
zykowe, głównie w zakresie form czasowni- 
kowych n. p. cuchła, ciągła, zamiast ciągnęła, 
cuchnęła. 

Wład. Bobek. Argenida W. Potockie- 
go w stosunku do swojego oryginału, Kra- 
ków. Prace histor.-lilerackie. Wydawane z ża- 
siłku Ministerstwa W. R. i O, P. 

Studjum to, chlubnie świadczące o nauko- 
wych kwalifikacjach młodego badacza, którego 
zainteresowania są zresztą głównie skierowane 
ku zagadnieniom językoznawczym, należy do 
typu akademickich prac krytyczno-porównaw- 
czych. Autor przeprowadza paralelę między 
powieścią Potockiego, Argenidą, a jej pierwo- 
wzorem, romansem  allegoryczno-dydaktycz- 
nym pisarza szkockiego Barklaya. Dokładna 
analiza obu utworów prowadzi krytyka do 
dobrze uzasadnionego wniosku, że powieść Po- 
tockiego jest typową w XVII w. a nawet po 
części i w XVIII w. odmianą przekładu-para- 
frazy. Badacz zaznacza główniejsze zbieżności 
między tekstem polskim a jej oryginałem ła- 
cińskim. Subjektywizacja tegoż oryginału, ma- 
jąca na celu satyryczną charakterystykę ów- 
czesnej rzeczywistości polskiej (w allegoryzo- 
wanej formie) w rezultacie wycisnęła na nim 
piętno polskie. W licznych przejrzystych alu- 
zjach wypowiada Potocki swoje własne sądy 
o polskiej współczesności. 

Ostatecznie pokost kosmopolityczny Bar: 


klaya w polskiej parafrazie-przekładzie za- 
gubił się bezpowrotnie, zagubiły się rów- 
nież szerokie horyzonty i bogata kul- 
tura szkockiego humanisty, powstał utwór 


prawie odmienny o swoistem obliczu, nad któ- 
rym to utworem indywidualność tłumacza- 
twórcy zaciążyła rozstrzygająco. Indywidual- 
ność ta przemówiła nietylko w całkowicie 
zmodyfikowanej dydaktyce (narodowej) Po- 
tockiego dostosowanej do polskich stosunków, 
lecz również w strukturze języka, wybitnie 
plastycznego, o słownictwie dosadnem, nie- 
jednokrotnie rubasznem. 

Sumienny rozbiór obu skonfrontowanych 
tekstów, nowe, samodzielne spojrzenie na roz- 
patrywane zagadnienie, po wcale rozległej lite- 
raturze przedmiotu, omówionej przez autora 
w rozdziale wstępnym, gruntowna znajomość 
piśmiennictwa epoki, objętego tematem, legi- 
tymująca się przeważnie w  marginesowych 


refleksjach, wreszcie umiejętne pokonanie 
trudności naukowej systematyki — oto zalety 
rozprawy dra Bobka. 

J. E. Płomieński 


ZE SCENY 


Teatr Wielki: Zespół Reduty: „Kres 
wędrówki“, sztuka w 3 aktach (6 odsłonach) 
Roberta C. Sherriffa. Reżyserja Ryszarda 
Ordyńskiego. Występ Józefa Węgrzyna. — 
„Magja“, komedja fantastyczna w 3 aktach 
z prologiem G. K. Chestertona. Reżyserja Ry- 
szarda Ordyńskiego. Występ Juljusza Osterwy. 

Mówiono w czasie wojny — mogę nawet 
powiedzieć kto: Juljusz Kleiner — że, gdy 
ścichnie szczęk oręża (używam celowo tej za- 
mierzchłej terminologji — dla kontrastu), 
wpływ wojny nie musi bynajmniej objawić się 
w literaturze w formie batalistyki. Nikt za- 
pewne wówczas nie przypuszczał, że w dzie- 
sięć lat po nastaniu pokoju ujrzymy w po- 
wieści i w teatrze tak realistyczne, nawet natu- 
ralistyczne odbicie wojny, W tym dystansie, 
którego trzeba było na rozprostowanie człon- 
ków i wydymienie mózgu z wojennego czadu, 
na wejście w normę pokoju, można grozę stra- 
szliwego młota wojny w pełni dojrzeć, ocenić 
i przedstawić. 

Remarque, Glaeser, Renn, Zweig, Frank, 
Dvinger, Sherriff, nie licząc różnych Anderso- 
nów i Stłallingów, spełnili zadanie bardziej lub 
mniej artystycznych fołografów, zależnie od 
możliwości swych talentów. Szło nietylko 
o kompozycję, ale o naświetlenie, O takie na- 
świetlenie, któreby ani czytelnika ani widza 
nie zostawiało w wątpliwości. 

Sherriff osiągnął rezultat nie uciekając 
się aż do cynizmu Remarque'a. Nie brnął 
w ostateczność w szczegółach, bo dla jego za- 
łożeń nie było to potrzebne i zdawał sobie spra- 
wę, że scena tego nie zniesie. Pokazał mono- 
tonję bytowania w ziemiance, beznadziejność 
kieratu wojny, mielącego na proch wszelkie 
bohaterstwo. Wogóle te pojęcia: bohaterstwo 
i tchórzostwo inaczej zgoła wyglądają na fron- 
cie, w potwornej atmosferze wojny. Stosunek 
tych pojęć okazuje się w scenie, w której Stan- 
hope, w oczach otoczenia bohater, we wła- 
snych tchórz, rewolwerem powstrzymuje od 


dezercji drugiego tchórza, który nie wie, że 
na potworny strach przed śmiercią lekarstwem 
jest wódka. Sąd autora o sensie wojny wy- 
jawia się w opowiadaniu jednego z mieszkań- 
ców ziemianki o szlachetnym czynie oficera 
niemieckiego, który umożliwił Anglikom za- 
branie rannego kolegi z linji bojowej, a później 
dalej prowadził dzieło zniszczenia. Bezmyślny 
młot wojny rozwala uczucia humanitarne, 
wpędza człowieka nietylko w niebezpieczeń- 
stwo życia, ale w okropną jakąś cieśninę mię- 
dzy ofiarą a okrucieństwem, na którą wzdryga 
się wszelka logika i człowieczeństwo. 

Całą sprawę swego dramatu złożył Sher- 
riff na barki wojny. Jej smocza paszcza czyha 
u wylotu ziemianki, to się oddala, to zbliża, 
póki nie przeżre jej swym tchem ognistym. 
Kilka dni przed atakiem — i atak. Kres wę- 
drówki. Dziesiątki i setki razy zakładali tak 
ci ludzie szlę rynsztunku i szli w zapasy ze 
śmiercią, aż nadszedł czas, kiedy wpędzono 
ich bez ratunku w jej sidła. Wszystkie podstę- 
py, bohaterstwa, tchórzostwa zmiażdżył celny 
cios jej maczugi, 

Sherriff przedstawił podły, powszedni 
a ognisty dzień żołnierza na froncie. Potężnie- 
jące widmo ataku koncentruje sprawę dra- 
matu. Pozatem żadnej fabuły — nikłe pozory 
fabuły. A suggestywna siła sztuki jest tak 
wielka, że widz porówni z postaciami scenicz- 
nemi, z odrazą spogląda na schodki, prowadzą- 
ce na plac śmierci. I przez wiele dni chodzi pod 
wrażeniem grozy. 

Do tego wrażenia przyczyniła się niemało 
doskonała reżyserja. Węgrzyn przeko- 
nywująco akcentował dekadencję Stanhope'a, 
jego rozdarcie wewnętrzne, manifestujące się 
neurastenją. Ale to ujęcie roli, ten rodzaj mi- 
miki zwłaszcza, nie dawał wyobrażenia o tem, 
jak mógł wyglądać ten człowiek, nim go rozbiła 
wojna, to codzienne pokonywanie strachu. — 
Z zespołu Reduty najlepszy był Osborne i sier- 
żant. Niezły pułkownik i Raleigh. Nie można 
też pominąć kucharza, jedynego pogodniejsze- 
go motywu w sztuce. * 

Czy Chesterton czytał czwartą część 
„Dziadów“? Wątpię — a jeśli czytał, nie mu- 
siała wywrzeć wpływu na „Magję*. Ale podo- 
bieństwo jest uderzające. Dyskusje Nieznajo- 
mego z pastorem o istnieniu świata nadzmy- 
słowego nasuwają zaraz na pamięć dialog Gu- 
sława z księdzem i ironiczne pytanie pierwsze- 
go: „Więc żadnych niema duchów? Świat ten 
jest bez duszy“? Tu i tam laik poucza urzę- 
dowego sługę kościoła — kontrast jest ten sam, 
Tu i tam dzieją się na naszych oczach cuda. 
Sama osoba Nieznajomego, o którym nic wła- 
ściwie nie wiemy, którego oficjalne kuglar- 
stwa uważamy za coś przypadkowego, może 
być — oczywiście mułałis mutandis — zesta- 
wiona z romantycznym przybyszem „z piekła 
czyli z raju“. 

Jeśli wspominam o tej analogji, czynię to 
w dużej mierze celem podkreślenia cha- 
rakteru romantyki Chestertona. Nie 
jest ona dla nas współcześniejsza od mickie- 
wiczowskiej — być może, zostaje czasem poza 
nią — a przeto stanowi osobliwy anachronizm, 
jakiś okaz wstecznictwa melody pisarskiej, 
Poza jasnym, trzeźwym salonem ukazał Che- 
sterton ogród w mgłach — i-ten dualizm do- 
skonale tłómaczy się artystycznie — mgłach 
rozjaśnionych w głębi czerwoną latarką wie- 
dzy — i ten sarkazm jest zupełnie do przyję- 


‘cia, Natomiast trudne do przyjęcia (dla nas — 


może dla Anglików nie, może oni głębiej wro- 
śli w swój romantyzm) są dziś te elfy, te egzor- 
cyzmy djabłów — nawet ta cała tania magja, 
osłaniająca drugą prawdziwą. Patrzymy na te 
wszystkie przypadki w książęcym salonie, jak- 
by z pobłażliwej odległości — pozwalamy tym 
personom martwić się i wzruszać, skoro im to 
tak łatwo przychodzi, ale sami nie bierzemy 
w tem wielkiego udziału. Miekiewicz był 
w swoim czasie ze swem dziełem na miejscu, był 
wówczas rewelatorem — ale kim jest Chester- 
ton? Czy nie wybija otwartych drzwi? Bo prze- 
cież nie idzie mu o persiflaż wiedzy (nie wiem, 
o co się tak zapalczywie spierano w Warsza- 
wie), jeno oschłego racjonalizmu, który „takie 
widzi świata koło, jakie tępemi zakreśla oczy“, 
Ale czy to dziś stanowi materjał do dyskusji? 
Myślę raczej, że Chesterton, rozstając się we- 
wnętrznie z anglikanizmem, wypisał mu w pod- 
nieceniu taką admonicję i że nie należy „Magji“ 
podsuwać zbyt ogólnego znaczenia. Ważniejsze 
jest, że autor nie utrzymał się w linji, że z kwe- 
stji wykręcił się sianem — bo przecież nam wy- 
wrócenie się krzesła nie uderzyło na mózg, jak 
owemu  trzeźwemu Amerykaninowi i Hóma- 
czenie kuglarza przyjmujemy... z uprzejmości 
— a pod koniec sztuki wysunął na pierwszy 
plan intrygę miłosną i z tych wszystkich za- 
wiłości myślowych i afer nadzmysłowych 
ostatecznie Numa wybrała się za Pompiljusza. 
Możnaby już autorowi darować tę naiwną 
formę zatargu, byleby go sfinalizował przy- 
zwoicie, a nie wymigał się z opresji marjażem, 

Interesującą stroną szłuki jest dialog 
zręczny i wyposażony w paradoksy i aforyzmy. 
Dzięki temu dialogowi sztuka dosyć płytka na- 
biera pozorów głębi. Dzięki zaś tym pozorom 
narobiła tyle hałasu o nic. 

Postacie „Magji* są w gruncie dyskutują- 
cemi manekinami, rezygnującemi ze swych 
praw do życia na rzecz dialogu. 

W porównaniu z obsadą w Teatrze No- 
wym, obsada Reduty była słabsza, zwłaszcza, 
gdy idzie o księcia (p. Larewicz nie mógł spro- 
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stać doskonałemu Staszkowskiemu) i o Mor- 
risa, Patrycji nie grała należycie ani Smosar- 
ska, ani aktorka z Reduty. W obsadzie war- 
szawskiej dialog wychodził znacznie wyrazi- 
ściej. Wyraziściej zaznaczono tam też w deko- 
racji symboliczny kontrast salonu z ogrodem. 

Ogniwem  wspólnem był Osterwa, 
który w roli kuglarza był przeważnie franci- 
szkańskim biedaczyną, nic nie mającym wspól- 
nego z sferami piekielnemi, ani z szarlatanerją. 
Raziła wobec tego np. przesada w posługiwa- 
niu się płaszczem. Sprawę magji wyzyskał 
zreszłą we własnym indywidualnym sensie. 
Gra jego — jest to niewątpliwie plusem — zy- 
skuje zawsze na dobrem otoczeniu, natomiast 
dla zespołu redutowego jest osią krystaliza- 
cyjną i bez niej zespół ten jest tylko karnym 
zespołem. Indywidualność aktorska będzie 
punktem szczytowym teatru tak długo, jak 
długo indywidualność artystyczna będzie miała 
znaczenie w sztuce wogóle, 

Reduta przechodzi obecnie fazę anglo- 
manji. O dobór sztuk możnaby się sprzeczać 
— natomiast godne pochwały jest to rozgląda- 
nie się po Europie. „Magja* nęciła zapewne 
smaczkiem mistycznym, może dialogiem. Wol- 
no się spodziewać, że po tym początku nadej- 
dzie szczęśliwa kolej -na zapowiadanego od 
lat Szekspira, po Anglji zaś może na inne kraje 
i na inne sztuki. Może będzie się je też wybie- 
rało w energiczniejszem tempie i według in- 
nego klucza. — Nic nie nadaje się mniej do gro- 
madzkiego uprawiania nad mistykę. Uwaga 
w nawiasie. Ida Wieniewska 


JULJAN EJSMOND 


Zmarły tragiczną śmiercią młody, pełen 
zdolności pisarz, dał się poznać ogółowi czy- 
telniczemu (nie szerokiemu, lecz wyborowemu) 
jako doskonały tłumacz łacińskich utworów 
Kochanowskiego, podanych w szacie polskiej 
z zachowaniem archaicznej, rzecby możne czar- 
noleskiej patyny, Ta wysoka zasługa, pierwsze 
dzieło pióra Ejsmonda, odżyła i zabłyska peł- 
nym blaskiem w jubileuszowym roku mistrza 
Jana — a roku śmierci poety-przekładcy. Za- 
interesowania młodego autora zwróciły się na- 
stępnie w domenę, w której berło dzierżył 
ongiś Dygasiński, potem Weyssenhoff: w świał 
życia przyrody. Zapalony myśliwy, rozmiłowany 
w czarze lasów, pisał kolejno: „W. puszczy”, 
„Żywoty drzew“, „Moje przygody łowieckie“. 
Był też redaktorem „Łowca polskiego“, organu 
Centralnego Związku Polskiego Stowarzyszenia 
Łowieckiego. — To zamiłowanie przyrody stało 
się do pewnego stopnia przyczyną jego śmierci. 
Cześć Jego pamięci ! 


MALARSTWO 


Tadeusz Szydłowski: „Stanisław Wyspiański". 
Z 32 reprodukcjami. Monografje artystyczne. Na- 
kład Gebethnera i Wolffa — Warszawa 1930. 

Na niespełna trzydziestu stronach daje prof. 
Szydłowski zwięzłą a wielce wnikliwą charaktery- 
stykę malarskiej twórczości zjawiska, któremu na 
imię było Wyspiański, ten wybuch niesamowity 
wielostronnej inspiracji, ujmujący elementy arty- 
styczne, szukane na przestrzeni dziejów Polski i roz- 
żarzający ogniście jej horyzont w zmierzchu nie- 
woli. W fakcie tym, widnym dla nas należycie do- 
piero dziś, po przekroczeniu progu politycznego, 
tkwi w istocie osobliwa mistyka. W dziełach Wy- 
spiańskiego owianych tchnieniem grobu, a protestu- 
jących krzykiem przeciw niemu, kryją się sugge- 
stywne wróżby i posiew przyszłości. Słowa Kory 
doznały najrzeczywistszego wypełnienia. 

Prof. Szydłowski, omawiając pastele, polichro- 
mję i witraże Wyspiańskiego, zahacza wciąż o jego 
twórczość poetycką, dając tym sposobem doskonały 
jej komentarz i uzupełnienie. Oświetla działalność 
wielkiego twórcy w sposób pełen pietyzmu, w atmo 
sferze, jaką tchnął genius loci — wszelako nie bez 
spojrzenia krytycznego, Podkreśla dekoracyjny cha- 
rakter jego malarstwa, gdy idzie o stronę formal- 
ną — a wizyjność, czasem rzecby można kosmicz- 
ność koncepcji. Znając już historję beockich sto- 
sunków, które zamknęły przed Wyspiańskim teatr, 
mamy tu sposobność uzmysłowienia sobie niepowe- 
towanych szkód, jakie zrządził rodzimy nasz miły 
kołtunizm, zamykając przed nim wrota kościołów, 
do których niezwykle indywidualnej dekoracji się 
rwał. Z tych porywów zostały projekty, szkice, kar- 
tony — często i one zaginęły. Lwów nie dał się pod 
tym względem wyprzedzić Krakowowi, składając 
wieczyście chlubny dowód szlachetnej emulacji. 
Mogła katedra lwowska zachować na szkle swych 
witraży genjalnie schwyconą chwilę ślubów Jana 
Kazimierza, jako bezcenny dar geniusza dla miejsca 
historycznego zdarzenia, uwiecznionego pędzlem 
Matejki i poetyckiem piórem samegoź  Wyspiań- 
skiego — jednakże „całość projektów, w których 
talent Wyspiańskiego zabłysnął w swej oryginalno- 
ści i sile, odbiegała zanadto od szablonu i nie zo- 
stała przyjęta”... Uchroniliśmy się raz jeszcze sku- 
tecznie od dzieła sztuki, których we Lwowie i tak 
zbytniej profuzji nie mamy. 

Nie mogąc spełnić swych zamysłów architek- 
toniczno-malarskich, zwrócił się Wyspiański do te- 
atru, jako na pole „chwilowej ułudy*. Prof. Szy- 
dłowski uwzględnia w monografji inscenizacyjną 
stronę dramatów Wyspiańskiego i jego poglądy na 
tę sprawę, wyrażone w stłudjum o Hamlecie, oraz 
wywodzącą się z dzieł plastycznych genezę jego kon- 
cepcyj poetyckich. Może przecież nadejdzie taka 
chwila wizji scenicznej, która, zgodnie z genjalnem 
marzeniem Wyspiańskiego, ukaże nam Hamleta, 
biednego chłopca z książką w ręku, na krużganku 
wawelskiego zamku. 

Marzeń Wyspiańskiego, wbrew temu, co się 
mówi i pisze, nie przeciął bynajmniej fakt powrotu 
niepodległości. 

Dobór starannie wykonanych  reprodukcyj, 
które otwiera portret własny twórcy, a zamyka 
przedziwny pejzaż: widok na kopiec Kościuszki — 
podaje szereg portretów pastelowych, wśród nich 
postaci scenicznych z dzieł Wyspiańskiego, arty- 
stów, projekty kostjumów, rysunki do Iljady, cha- 
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TRZY POWIEŚCI BIOGRAFICZNE 


Henry Barthez: „Kleopatra. Powieść. Przeł. 
Czesław - Jastrzębiec-Kozłowski; Leo Belmont: I. 
„Messalina“. II. „Śmierć Messaliny*. Powieść; Emil 
Ludwig: „Syn Człowieczy*. Powieść. Przeł. Paweł 
Hulka-Laskowski. Stanisławów, Inst. Wyd. „Re- 
naissance“, 

- Zagadnienie tak rozpowszechnionego ostatnio 
rodzaju literackiego powieści biograficznej wiąże 
się bezpośrednio z powszechnem dziś dążeniem 
w literaturze powieściowej jaknajwiększego i naj- 
bardziej szezegółowego odlwarzania rzeczywistości. 
Miejsce dawnej powieści hislorycznej, gdzie oparta 
na przekazanych źródłach prawda dziejowa obowią- 
zywała tylko w stosunku do tła, właściwą zaś akcję 
powieściową czerpano z wyobraźni, mniej lub wię- 
cej skrępowanej warunkami przedstawianej epoki, 
zajęła stylizowana biografja lileracka znanych po- 
staci historycznych. Tu jednak w samem już zało- 
żeniu zadania autor jest skrępowany materjałem 
dziejowym, talent zaś jego wyraża się w artyzmie 
stylu pisarskiego i wnikania w tajniki psychiki 
ludzkiej. Są to właśnie cechy, o które głównie cho- 
dzi w twórczości powieściowej wogóle, pod tym więc 
względem obowiązują te same sprawdziany este- 
tyczne. W powieści biograficznej jednak z koniecz- 
ności ocena jej wartości musi też być uzależniona 
od czynników pozaestetycznych, mianowicie od sto- 
sunku autora do odtworzonej przezeń prawdy hi- 
storycznej, od dokładności wyzyskania i zużycia 
dochowanego materjału źródłowego. Mniej, niż hi- 
storyk, skrępowany przesłankami ściśle naukowej 
metody, autor powieści biograficznej z większą swo- 
bodą może polegać na własnej intuicji psycholo- 
gicznej i nieraz głębiej wniknąć w prawdę życiową 
danej postaci czy ducha epoki. Zadania takie nieraz 
już slawiali sobie i urzeczywistniali właściwi histo- 
rycy, dając wprost powieściowe obrazy ludzi i ży- 
cia; dzisiejsi „biografiści* o tyle się od nich różnią, 
że utworów swych nie dokumentują aparatem kry- 
tycznym, a pogoń za powodzeniem lub sensacją nie- 
raz staje się powodem dowolnych interpretacyj lub 
nawet odstępstw od przekazanej źródłami prawdy 
dziejowej. Dadzą się zresztą zauważyć objawy róż- 
nego rodzaju, bo gdy tu i ówdzie lekceważy się obo- 
wiązek dokładnego wyczerpania i przemyślenia do- 
stępnego materjału, gdzieindziej znów napotykamy 
na przeładowanie obojętnemi dla danego przedmiotu 
szczegółami, dlalego że zaciekawiły autora podczas 
studjów, porobił sobie wypisy z historyków i raczy 
niemi czytelnika. Z licznych dzisiejszych „biogra- 
fistów“ tylko niewielu zaliczyć można do powoła- 
nych, t. j. do takich, którzy szacunek dla prawdy 
historycznej umieli połączyć z rzetelnym wysiłkiem 
artystycznym. Należą do nich napewno Strachey 
w Anglji, Maurois we Francji, Ludwig w Niemczech 
i Parandowski w Polsce (jako autor ostatnio wy- 
danej, świetnej powieści o Wildzie p. t. „Król ży- 
cia). Poza wymienionymi pisarzami, których wy- 
padnie uznać za mislrzów rodzaju, powieść biogra- 
liczna, znajdując jeszcze tu i ówdzie mniej lub wię- 
cej udatne rozwiązania, czasami o dużej wartości 
literackiej (np. „Tycho de Brahe'* Maxa Broda, 
„Verdi“ Fr. Wertla, „Kłos panny“ (Kopernik) L. 
H. Morslina, „Słowacki* J. Wołoszynowskiego i i.), 
stała się gromadnem żerowiskiem licznych rzemieśl- 
ników pióra. W tej swojej niższej artystycznie po- 
staci ma jednak niewątpliwie poważną zasługę: do 
pewnego stopnia wyparła brukową powieść krymi 
nalną, lub conajmniej współzawodniczy z nia sta- 
jąc się dla szerokich kół czytelniczych tem, czem 
w średniowieczu były np. „Gesta Romanorum“. Za- 
spakajając głód wrażeń, już dzięki właściwościom 
swego przedmiotu, nawet taka średniej miary po- 
wieść biograficzna wznosi czytelnika na wyższy po- 
ziom kulturalny. Trzy powieści biograficzne, które 
tu mamy dziś omówić, należą do rzędu sumiennych 
wysiłków twórczych, zadanie swoje rozwiązują od- 
miennie i różnym jest ich stopień artyzmu. 

Henry Barthez w powieści o „Kleopatrze“ dał 
zarówno wnikliwą analizę psychologiczną jednej 
z największych historycznych miłośnic, jak i prze- 
konywająco odtworzone dziejowe tło egipskie 
i rzymskie. Królowa egipska, kochanka Juljusza Ce- 
zara i Marka Antonjusza, bohaterka jednego z „Ży- 
wołów“ Plutarcha, głównego źródła naszej o niej 
wiedzy, nęciła niejednokrotnie wielkich poetów i pi- 
sarzy, zwłaszcza Szekspira, Norwida i Shawa. Inter- 
pretacja Szekspirowska zaciążyła na następcach, 
jeśli zresztą chodzi o odtworzenie środowiska, tło 
epoki i charakterystykę postaci, genjalny poeta 
angielski rozwiązał zadanie jaknajświetniej. „Kto 
czytał Plularcha i miał sposobność porównać z nim 
Szekspira, temu rzuca się przedewszystkiem w oczy 
wzruszająca miłość poety do greckiego biografa, 
chęć wykorzystania wszelkich, choć trochę intere- 
sujących szczegółów, które znajdował w swym wzo- 
rze i to wykorzystania, o ile możności, dosłownego*. 
Słowa to z kompetentnego świadectwa prof. Tadeu- 
sza Zielińskiego z jego ` knego słudjum o Kleo- 
patrze (Warszawa 1929). Tamże taką czytamy cha- 
raklerystykę córki Ptolomeusza Auleta: „Kleopatra, 
to natura dwoista; jedną połową swej duszy rządzi 
ona tą baśnią, którą żyje druga. Pierwsza przez swą 
widoczną przewrotność i wiarołomność wywołuje 
złudzenie postępowania świadomego i wyrachowa- 
nego; mówię: „złudzenie”, gdyż prawdziwej świado- 
mości jest w jej postępkach również mało, jak w po- 
stępkach lisa lub żmii; powinniśmy raczej dopatrzeć 
się u niej naturalnego instynktu samicy, niejasno 
czującej, że powinna być władczynią uroków miło- 
szych, aby nie stać się ich ofiarą. Druga połowa jej 
duszy, to samo upojenie, sam zachwyt, samo odda- 
nie i poświęcenie. Apoteoza Kleopatry polega na 
lem, że ta druga część jej duszy wyzwala się z pod 
doknezliwego i nałarczywego dozoru pierwszej 
i zwycięsko unosi ją do cichej przyslani śmierci”. 
W powieści Bartheza psychiczna sylwetka Kleopa- 
try wypadła podobnie, ale moralna ocena znacznie 
surowiej. Oto, jak charakteryzuje ją pisarz francu- 
ski; „Wszystkie załety i wszystkie wady, wszystkie 
cnoty i przywary kończącej się dynastji zdawały się 
mieszać w tym zlepku jedynym, w tym tempera- 
mencie królewskiej nierządnicy, w tym mózgu wy- 
ćwiczonym i ambitnym, tej niesłychanej a bezmo- 
zolnej pamięci erudytki i poliglotki, tej wyostrzonej 
i chorobliwej uczuciowości poetki i dyletantki, w tej 
romantycznej i wypaczonej wyobraźni, w tem sercu 
rdzennie i nieuleczalnie zepsułem, zbrodniczo pysz- 
nem, kobiety zmysłowej, namiętnej, przewrotnej, 
płonącej żądzą niespokojną i niezaspokojoną* „Ta 
niewstydliwa i bezwstydna istota była jeszcze bar- 
dziej uwodna umysłowo niż piękna cieleśnie; smak, 
dowcip, kultura brały w niej górę nad ponętą 
i wdziękiem postaci., Żywa, grymaśna, nerwowa, 
bardzo złożona, popędliwa, zalotna, oryginalna, nie- 
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rakleryzujące jego antyk, tudzież kartony wilra- 
żowe, wzbudzające żal za temi, których nie zrea- 
lizowano w szkle. 

Monografja, chwytająca doskonale ton twór- 
czości Wyspiańskiego, przyczynia się niepoślednio 
dó ujęcia jej strony literackiej, 

Ida Wieniewska 
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zawisła, zagadkowa, kapryśna, posiadała nadto ciało 
jędrne i gibkie, rozkosznie zbudowane, żartkie 
i mocne, zawsze młode, zawsze nowe a różne, za- 
wsze świeże i gorące... Lalka żywa lub raczej oży- 
wiony posąg, krzepki, nadobny, godny Praksyte- 
lesa“, Przytoczyłem ten dłuższy ustęp dla porówna- 
nia z podana poprzednio charakterystyką uczonego, 
dlatego nadto, aby dać przykład stylu Bartheza i za- 
let przekładu polskiego Cz. J. Kozłowskiego. W tej 
charaklerystyce zresztą mieści się jądro całej bio- 
grafji, w jej świetle rozumiemy odrazu losy królo- 
wej egipskiej i przebieg związanych z nią zdarzeń. 
Powieść Bartheza, kończąca się (przynajmniej w wy- 
daniu polskiem) śmiercią Juljusza Cezara i ucieczką 
Kleopatry z Rzymu, ma charakter w formę prozy 
poetyckiej ubranego studjam psychologicznego, dla 
którego wypadki zewnętrzne są tylko tłem. 

Tło natomiast znajduje znacznie szersze 
uwzględnienie w powieści Leo Belmonta o „Messa- 
linie”, nie jest ono ujęte syntetycznie, lecz przed- 
sławione w całej masie szczegółow, zwłaszcza, gdy 
mowa o Żżydostwie, którego charakterystyka zajęła 
nieproporcjonalnie wiele miejsca. W tym wypadku 
nadto nie uniknął autor zbytecznych powtarzań, pa- 
rokrolnie powracając do tych samych szczegółow. 
Hojną ręką czerpat tu Belmont z „Hellenizmu i ju- 
deizmu“ Zielińskiego i z innych źródeł. Zaszczył 
przynosi aulorowi jego krytyczne stanowisko w sto- 
sunku do „mądrości“ talmudycznej, ale pod wzglę- 
dem artystycznym te całe rozdziały wypisów z nie- 
opracowanego materjału źródłowego są nużącym 
balastem, mimo że zawierającym mnóstwo cieka- 
wych szczegółów, przeważnie jednak znanych ze 
wpomnianego dzieła Zielińskiego. Ustępy te zresztą, 
jak i niektore inne, mają charakter wyraźnie ten- 
dencyjny, co jeszcze podkreśla pretensjonalna poza 
autora. Prelensjonalność jego uwypukla się jeszcze 
dobitniej w apostrofach do Messaliny, w jego prze- 
chwałkach, że jest pierwszym, który podjął próbę 
rehabilitacji cesarskiej nierządnicy. ‘Trzeba zaś przy- 
znać, że charakterystyka psychologiczna Messaliny, 
przedstawiona w miarę rozwoju wypadków, wy- 
padła zupełnie przekonywująco, w miektórych zaś 
ustępach tych rozdziałów powieści wzniósł się autor 
na wysoki poziom literackiego opisu. To też mimo 
braki, wady i niedociągnięcia powieść o „Messalinie'* 
jest zapewne najudatniejszym wyrobem fabryki bio- 
graficznej Belmonta. Trudno lu rozparywać stosu- 
nek autora do źródeł dziejowych, o ile z nich ko- 
rzystał i jak wiele snuł z własnej wyobraźni. W każ- 
dym bądź razie już na pierwszy rzut oka rażą ana- 
chronizmy, zwłaszcza wyrazowe, jak np. „yacht“, 
albo niezawsze usprawiedliwione pomieszanie nazw 
mitologji greckiej i rzymskiej, wątpliwemi wydać 
się też muszą etymologiczne wywody autora. Nie 
obeszło się i bez błędów językowych, jak np. naj- 
bardziej przykry z zauważonych przezemnie: „skąd 
do tego matołka taki dar djalektyczny* (są to słowa 
Greka Narcyza. na str. 352 tomu Il-go, zamiast — 
oczywiście — „u tego“; błąd to spotykamy często 
u niektórych naszych dzisiejszych tłumaczy!). Rze- 
czy te wyjaśnia poniekąd zamieszczona na ostatniej 
karcie 800-stronicowej powieści dala pisania jej: 
15 lipca — 20 września. Dala la w dzisiejszych na- 
szych warunkach pracy literackiej usprawiedliwia 
niejedno. Szkoda, bo „Messalina* mogła była stać 
się zupełnie dobrą powieścią biograficzną. Belmont 
nie jest wprawdzie „genjuszem”, za jakiego go re- 
klamuje wydawca, ale ma dużą kulturę lileracką 
i wprawnie włada piórem, zbyt łatwo jednak daje 
się ponosić wrodzonemu temperamentowi pisar- 
skiemu, za słabo trzyma go na wodzy, za mało go 
kontroluje i nie potrafi usuwać zwrotów i ustępów 
dla całości zbytecznych. „Messalina“ dałaby się 
z powodzeniem skrócić do połowy. Lepiejby się 
wowczas uwydatniły jej niezaprzeczone zalety, jak 
np. bardzo dobrze pomyślana 1 dobrze wytrzymana 
postać Jonatana, atbo niemniej udatne charaklery- 
styki cesarza Klaudjusza, rzezańca Narcyza i wielu 
innych osób, nawet epizodycznych. 

Pod względem metody pisarskiej od Belmonta 
do Ludwiga przeskok olbrzymi, Odmienny tu 
wprawdzie przedmiot, ale bliskie sobie czasy i na- 
wet samo tto częściowo podobne. Ale gdy u Bel- 
monta brak zgóry przemyślonego planu i dyspro- 
porcje szczegółów odbiły się ujemnie na artystycz- 
nej stronie powieści, to właśnie Ludwig może być 
stawiany za wzór, jak rozwiązać podobne zagadnie- 
nie, aby tło było zarysowane wyraźnie, nie przy- 
gniałało jednak właściwego wątku. Stąd też w po- 
wieści Ludwiga psychiczny rozwój wypadków zo- 
stał przedstawiony z siłą pokonującą czytelnika na- 
weł wbrew jego woli. Przy celowej ekonomji środ- 
ków opisu wydobył tu autor maximum epickiego 
napięcia. Sam malerjał źródłowy, gruntownie prze- 
trawiony, ograniczył do wyboru, dostosowanego do 
powziętej koncepcji przedstawionej postaci. Nie da 
się tu wysunąć żadnych rzeczowych zarzutów, 
wszystkie szczegóły mają uzasadnienie lub conaj- 
mniej usprawiedliwienie w rzeczywistości dziejowej 
i w charakterze epoki. Oddając pełne uznanie artyz- 
mowi Ludwiga, trudno wszakże nie przeciwstawić 
się mu co do samego ujęcia postaci bohalera. Bez- 
sprzecznie, psychiczny rozwój ludzkiej indywidual- 
ności Jezusa przeprowadził autor świetnie, a nara- 
stanie w nim boskiego powołania, pojętego jednak 
jako objaw psychopatyczny, oddał w sposób mi- 
strzowski. Stało się to powodem odrzucenia wielu 
charakterystycznych momentów z życia Jezusa, jako 
nie mieszczących się w postawionem zgóry założe- 
niu. Autor tłumaczy się z tego we wstępie, mówiąc, 
że pominął cały materjał, który na podstawie kry- 
tyki porównawczej poszczególnych ewangelij nie da 
się uznać za ściśle faktyczny. Ale trudno nie spo- 
strzec, że poza lakim a nie innym doborem szcze- 
gółów z życia Jezusa, kryje się nietylko ckęć po- 
wieściowego odtworzenia danej rzeczywistości psy- 
chicznej, ale również poglądom naszym obcy duch 
protestancki. Gdy z ujęciem Chrystusa u Renana 
możemy się nie zgadzać z powodów religijnych, to 
jednak nie potrafimy zarzucić historykowi francu- 
skiemu, aby fałszował samą postać, jako człowieka. 
Inaczej u Ludwiga. Obraz Jezusa w jego powieści 
oczom naszym przedstawia się fałszywie. Nawet 
przyjmując kąt patrzenia autora, nie możemy sobie 
wyobrazić, aby ukazany nam przez niego człowiek, 
mimo wysokość jego postawy moralnej, mógł słać 
się założycielem religii. Książka Ludwiga byłaby 
zupełnie dobrą powieścią, gdyby przedmiotem jej 
nie był Jezus Chrystus, lecz postać fikcyjna, wzo- 
rem np. Hauptmannowskiego „Głapca*, Emanuela 
Quinta. Wiadomo, że Hauptmann od lat najmłod- 
szych przez całą swą twórczość nosił się z myślą 
literackiego odtworzenia postaci Chrystusa, zamiar 
ten jednak zmienił, biorąc właśnie pod uwagę trud- 
ności ze względu choćby na samą żywą w naszych 
umysłach „legendę“. Nie chodzi tu o względy reli- 
gijne, lecz wprost o historyczne znaczenie postaci 
Chrystusa. Nie można się też zgodzić ze słowami 
przedmowy tłumacza, że książka Ludwiga jest „bli- 
ska sercu naszych czasów*. Pod tym względem ra- 
czej Belmont we właściwy, choć również racjonali- 
styczny, uderza ton. Dziś właśnie, w dobie żywego 
odrodzenia ducha religijnego, Syn Człowieczy na- 
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prawdę jest także Synem Bożym. W powieści Lud- 
wiga nietylko niema cienia lej boskości, co zresztą 
jest celowe, ale i ludzkie oblicze Jezusa pomniej- 
szono. W niektórych rozdziałach stylem Ludwig 
przypomina nam France'a. O ileż jednak głębiej ów 
ateista wniknął w psychologję boskości! Wszystkie 
te zastrzeżenia są natury ideowej. Abstrahując od- 
nich, sama w sobie powieść „biograficzna* Lud- 
wiga napisana jest świetnie. Niemniej istotnie piękny 
i naprawdę literacki jest jej przekład Pawła Hulki- 
Laskowskiego. K. Czachowski. 
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Od Wydawnictwa. Następny nr. naszego 
pisma wyjdzie w pierwszych dniach września. 
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List J. E. Płomieńskiego o współczesnym Lwo- 
wie. — Czasopismo „Slavische Rundschau“ w nu- 
merze 6. za czerwiec b. r. umieściło w dziale „Kuł- 
turchronik* list ze Lwowa (Brief aus Lemberg) wy”. 
bilnego krytyka i estetyka polskiego, J. E. Pło- 
mieńskiego. Autor świetnej książki o problemie 
pracy w „Przepióreczce* Zeromskiego zapoznaje 
tu czytelnika niemieckiego z obecnym stanem kul 
turalnym Lwowa. Czyni to z właściwym sobie tak- 
tem, bezstronnością wytrawnego znawcy i umiarem 
artystycznym. 

Stwierdziwszy z żalem, że stolica Małopolski 
Wschodniej straciła dużo ze swego przedwojennego 
rozmachu w dziedzinie twórczości artystycznej, 
podkreśla wybitną rolę, jaką odgrywa to miasto 
w chwili obecnej na polu nauk humanistycznych. 
Zwłaszcza zwraca Płomieński uwagę na działal- 
ność uczonych tej miary, co J. Kleiner, Gaertner, 
St Łempicki i Ganszyniec. Zkolei przechodzi autor 
głębokiego „szukania współczesności“ do lwow- 
skiego świata literackiego i tu notuje nader nie- 
pożądane zjawisko odpływu wybitnych sił do 
większych środowisk literackich (Warszawy i Po- 
znania). Niemniej ci, co pozostali na posterunku 
kresowym, starsi i młodzi, twórcy i krytycy mimo 
swego osamotnienia i braku zogniskowania pracy 
wykazują chwalebną żywotność. Z uznaniem na- 
leży podkreślić zasługi redaktora Wł. Gołebiow- 
skiego, który mimo niesprzyjających warunków 
od szeregu lat wydaje poważne czasopismo „Lwow- 
skie Wiadomości Muzyczne i Literackie“. 

Lwowski teatr nie zdołał niestety dotychczas 
otrząsnąć się z marazmu, w który popadł w okresie 
powojennym. 

W współczesnem malarstwie lwowskiem wy- 
bijają się na czoło przedstawiciele dwóch grup: 
„Artes“ i „Jednoróg*. Przeważa nadrealizm — 
odrębną indywidualnością w tej dziedzinie sztuki 
jest tu J. H. Rozen. 

Wkońcu charakteryzuje Płomieński świat mu- 
zyczny współczesnego Lwowa. Rozwój swej kultury 
muzycznej zawdzięcza miasto paru wzorowym in- 
stytucjom, zwłaszcza zaś Lwowskiemu Konserwa- 
torjum z Adamem Sołtysem, synem niedawno 
zmarłego, wielkiego kompozytora polskiego, M. 
Sołtysa na czele. Kierownictwo muzykologicznego 
instytutu na lwowskim uniwersylecie spoczywa 
w rękach głębokiego znawcy muzyki, Prof. Dr. 
Chybińskiego. Wybitny muzyk i redaktor „Lwow- 
skich Wiadomości Muzycznych i Literackich", Wł. 
Gołębiowski jest autorem kilku cennych podręczni- 
ków z zakresu pedagogiki muzycznej. 

ST. GRABIŃSKI. 

Cosima Wagner, jedna z najwybitniejszych 
postaci minionego stulecia, zmarła w kwietniu b. r., 
w małem mieście bawarskiem Bayreuth, osią- 
gnąwszy sędziwy wiek — 94 lat. 

Córka Liszta i hrabiny d'Agoult (pisującej pod 
pseudonimem „Daniel Stern“) przyjeżdża w czler- 
nastym roku życia z ojcem do Berlina, by się uczyć 
języka niemieckiego. Poznaje tutaj znakomitego 
pedagoga i pianistę Hansa Biilowa i zostaje 
jego żoną. Biilow, którego przyjaźń i podziw dla 
Wagnera urosły do poziomu kultu religijnego, 
wpaja w swą młodą żonę ten kult Wagnera i jego 
dzieł. A gdy Wagner z powodów nalury politycz- 
nej opuszcza Niemcy i wyjeżdża do Szwajcarji, 
sam Bülow wysyła za nim swą żonę jako sekre- 
tarkę i towarzyszkę. 

Chociaż Wagner był starszy od Cosimy o lat 
przeszło 20, wytwarza się między nimi stosunek mi- 
łosny, który prowadzi do rozwodu z Biilowem i do 
małżeństwa z Wagnerem. Od tej chwili całe „życie 
Cosimy wypełnione jest tylko myślą, podziwem 
i ofiarną służbą dla dzieł Wagnera. Piękna, ener- 
giczna, żyjąca tylko w sztuce i dla sztuki, lecz po- 
mimo tego życiowo praktyczna, była Cosima du- 
chem opiekuńczym swego męża. Jej energii przy- 
pisać należy, że idea „Festspiele w Bayreuth 
urzeczywistniła się, że „Feslspiele* po dziś dzień 
isinieją. Śmierć Wagnera była dla Cosimy ciosem 
okrutnym. Z tą chwilą poświęca się w zupełności 
wychowaniu jedynego syna Zygfryda na apostoła 
myśli i sztuki welkiego ojca. 

Dwadzieścia ostatnich lat spędziła zdala od 
pracy, zmożona chorobą, otoczona troskliwą opieką 
dzieci. Szary i smutny jej żywot przerywały ra- 
dosne wiadomości o sukcesach syna, dyrygenta 
oper wielkiego ojca. 

Przy łożu śmierci Cosimy były tylko córki, — 
Zygiryd w Medjolanie dyrygował z wielkiem powo- 
dzeniem cykl „Nibelungów“. Wiadomość o sukcesie 
była ostatnim radosnym promykiem dla Cosime 
Wagner. 

Pomnik Stanisława Barcewieza odsłonięto 
na cmentarzu Powązkowskim w Warszawie. 
W uroczystości odsłonięcia wziął udział cały świat 
muzyczny Warszawy, oraz tłumy publiczności. 
Pomnik stanął dzięki staraniom Komitetu, którego 
duszą był znakomity nasz skrzypek, prof. Wacław 
Kochański, entuzjastyczny wielbiciel talentu 4. p. 
Barcewicza, 

Sprostowanie. W artykule J. Celnera „Naj- 
nowsze dzieła pedagogiczne prof. O. Seycika*, wy- 
drukowanym w poprzednim n-rze naszego pisma, 
zaszła pewna nieścisłość, polegająca na tem, że 
słowa: „Dzieła te porównałbym ze składem ap- 
tecznym“ itd. nie zostały zaopatrzone odpowiednią 
adnotacją. Są to słowa wypowiedziane przez zna- 
komitego wirtuoza i pedagoga Karola  Flescha, 
w jego Die Kunst des Violinspiels (str. 115). 
Drobne lo przeoczenie niniejszem prostujemy 
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Poleca się następujące nowości księgarskie: 

Ks. MICHAŁ MILEWSKI: Ochotnicy. 
(Wspomnienia z wojny bolszewickiej). Skład 
główny: Księgarnia T. S. L, Lwów, Batorego 32. 

Ks. MICHAŁ MILEWSKI: Pamiętniki wi- 
karego. Skład główny: Dom Książki Polskiej, 
Warszawa. 

LEWSKIMMI: Irysy (poezje). Skład głów- 
ny: Dom Książki Polskiej, Warszawa. 

LEWSKIMMI: Pajęcze nici (poezje). Skład 
główny: Dom Książki Polskiej, Warszawa, 


Drukarnia L. Wiśniewskiego Lwów, ul. Ossolińskich 16. — Telefon 1-43, 


